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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej v pravnej veci starostlivosti siidu o maloleté
dieta: J. T., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta rodiCov: otec - S. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.
XXXX/XXD, XXX XX R., a matka - R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. E. & XXX, XXX XX R. E., zastupena
Mgr. Petrom Magdalikom, advokatom so sidlom Vajanského 1520, 924 01 Galanta, v konani o navrhu
otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky
proti rozsudku Okresného stdu Pezinok zo dia 18.10.2018, ¢.k. 12P/121/2017-153, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dia 18.10.2018, €.k. 12P/121/2017-153sa meni rozsudok
Okresného sudu Galanta zo dria 04.06.2015, €.k. 8C/324/2014-55 v €asti upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému J. T., nar. XX XX. XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 18.10.2018, ¢.k. 12P/121/2017-153, zveril maloletého J. T., nar.
XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca, zastupovanim maloletého a spravou jeho majetku opravnil
obidvoch rodi¢ov, matke ulozil povinnost’ platit na maloletého vyZivné k rukam otca vo vyske XX eur
mesacne vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred, upravil styk matky s maloletym kazdy parny tyzdefl v
kalendarnom roku od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok
v &ase jarnych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou MS SR od prvého dnia tychto prazdnin od 09:00 do
posledného dna jarnych prazdnin do 17.00 hod., kazdy parny kalendarny rok v ase Velkono¢nych
prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou MS SR od prvého diia prazdnin od 09.00 hod. do posledného diia
prazdnin do 17.00 hod., kazdy kalendarny rok v ¢ase od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod.
a v ¢ase od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod., kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 22.12.
od 09.00 do 29.12. do 17.00 hod, kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 29.12. od 09.00 do 07.01.
nasledujuceho kalendarneho roku do 17.00 hod. tak, Ze matka si maloletého preberie a odovzda v mieste
obvyklého pobytu otca a maloletého, otcovi uloZil povinnost’ maloletého na styk riadne a v€as pripravit.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 26 § 28, § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1
Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné
podmienky na zmenu osobnej starostlivosti o maloletého. Zohladnil doposial otcom vykonavanu osobnu
starostlivost’ 0 maloletého, ktorého obvykly pobyt je u otca vo R. a ktory od posledného rozhodnutia sudu,



so suhlasom matky, postupne od oktébra 2015 prevzal osobnu starostlivost o maloletého. Uviedol, Ze
na zaklade tejto preukazanej skuto¢nosti Okresny sud Galanta preniesol prisluSnost vo veci konat' na
Okresny sud Pezinok, o matka nerozporovala. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze otec
zabezpecuje vychovu a starostlivost o maloletého vyhovujuco po kazdej stranke, v jeho starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky, malolety sa vo R. v prostredi u otca citi komfortne, od septembra
2016 tam navstevuje matersku Skolu. Uviedol, Ze otec sa maloletému venuje, absolvuje s nim lekarske
vySetrenia, logopedicku terapiu a malolety od roku 2015, od kedy sa vo R. zdrzuje prevaznu €ast roka,
si na toto prostredie vytvoril citové a socialne vazby. Mal za to, Ze v zaujme maloletého nie je, aby
priblizne po 3 rokoch menil zdsadnym spdsobom vychovné prostredie, o by mohlo mat negativny vplyv
na jeho dalSi zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za
preukazané, Ze otec ma lepSie osobnostné ako i materialne predpoklady na plnohodnotnu starostlivost
o maloletého. Nespochybnil aj moZnosti matky sa o maloletého postarat, avdak poukazal na skuto€nost,
Ze matka ktora na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta mala maloletého zvereného do osobnej
starostlivosti, sama suhlasila, aby otec postupne prevzal prevaznu €ast starostlivosti o maloletého.
Matka sa tak od roku 2015 o maloletého starala iba po€as vikendov, aj to za vydatnej pomoci otca, ktory
maloletého matke do miesta jej bydliska vozil. Zdéraznil, Ze pokial otec nepodal navrh na sud na zmenu
zverenia, aby zosuladil fakticky stav zo stavom pravnym, matka vo i takejto starostlivosti o maloletého
nemala vyhrady a s takouto starostlivostou suhlasila. Skuto&ny zaujem matky o maloletého preukazuje aj
vyjadrenie detskej lekarky maloletého, z ktorého vyplyva, Ze matka sa o maloletého naposledy zaujimala
v roku 2016. Poukazal na zavery znaleckého dokazovania ( znalecky posudok znalkyne Mgr. Alexandry
Kaiser zo diia 06.07.2018 ) a zistenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, ktory v kontakte
s predskolskym zariadenim vo R. a pediatrom maloletého potvrdil vyluénu osobnu starostlivost otca o
maloletého. Pokial matka namietala, Ze otcovi pri vykone osobnej starostlivosti o maloletého pomahaju
jeho rodicia uviedol, Ze je to pochopitelné, kedZe otec pracuje a starostlivost o maloletého prevzal
v Case jeho utleho veku. Pri uréeni vyZivného na maloletého vychadzal zo zékonnych kritérii § 62,
§ 75 ods.1 Zakona o rodine, prihliadajuc na prijem matky, jej celkovu socialnu situaciu a majetkové
pomery. Prihliadol na skuto¢nost, Ze kazdy z rodi€ov ma okrem maloletého eSte dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu. Na starne otca skonstatoval, Ze jeho prijme garantuje schopnost sa o
maloletého postarat aj v pripade ur€enia vyzivného na maloletého vo vySke na dolnej hranici. Zdéraznil,
Ze otec doposial na zaklade posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom zasielal matke na maloletého
vyzivné XXX eur mesacne aj napriek tomu, Ze malolety Zil u neho a otec finanéne zabezpecoval jeho
starostlivost’ a odévodnené potreby. Sud prvej indtancie aj napriek tomu, Ze rodicia neziadali upravit
styk matky so synom, o styku matky s maloletym autoritativne rozhodol a upravil ho v Standardnom
rozsahu. Dévodil, Ze aj ked sa rodi€ia doposial vZdy o tejto otazke vedeli dohodnut, predmetné sudne
konanie vztahy medzi rodi€mi mohlo ovplyvnit' a preto je potrebné, aby matka mala pravidelny styk
s maloletym garantovany sudnym rozhodnutim. Sad nepripustil matkou navrhované dbkazy vysluch
znalkyfu, doplnenie prijmu otca, preSetrenie pomerov v domacnosti rodiCov, kde otec s maloletym
doCasne v dosledku vystavby rodinného domu byva a vysluch sestry matky s odévodnenim, Zze otec u
nového zamestnavatela pracuje od leta 2018 a sudu predlozil vyplatné pasky z ktorych vyplyva, Ze prijem
otca je mesacne netto X.XXX eur, bytové podmienky maloletého u starych rodi¢ov, kde do dokonéenia
vystavby rodinného domu byva malolety s otcom jeho partnerkou a ich synom matka maloletého pozna,
pricom matka potvrdila, Ze malolety ma u starych rodi€ov vhodné prostredie na byvanie. Pokial ide o
zamietnutie dékazu vysluchom sestry matky uviedol, Ze takyto vysluch rodinného prislusnika neprinesie
nové skutognosti, nakolko starostlivost matky o maloletého po&as pobytov cez vikendy nebola zo strany
otca spochybnena. Pokial zamietol navrh matky na doplnenie dokazovania vysluchom znalkyne uviedol,
Ze cely znalecky posudok ako i jeho zavery boli podrobné, znalkyfia odpovedala na vSetky sudom
polozené otazky, pri€om nové skuto€nosti by vysluch znalkyne nepriniesol, navySe znalecky posudok je
iba jeden z d6kazov, ktoré pri rozhodovani zohladnil. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podala odvolanie matka,
navrhujuc odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit a navrh otca zamietnut,
alternativne ho zrusit' a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala
nespravny procesny postup sudu prvej inStancie v miere poruSenia jej prava na spravodlivy proces (§
365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. €) CSP), a Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.



h) CSP). Mala za to, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62
ods. 1 CMP) a a odbévodnenie jeho rozhodnutie nie je v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Namietala, Ze
sud vo veci rozhodol bez nalezitého zistenia skutoéného stavu, nevykonal a nepripustil dokazovanie
v potrebnom rozsahu, hoci Ziadala vykonat vysluch znalkyne Mgr. Alexandru Kaiser a svedkyne F.
T., vyZiadanie v8etkych relevantnych dokladov o prijme a vydavkoch otca a vykonanie presetrenie
pomerov v domacnosti rodi¢ov otca maloletého. Uviedla, Ze vysluch znalkyne bol podfa jej nazoru
dovodny v zaujme riadneho posudenia vhodnosti zverenia maloletého do starostlivosti jedného z rodicov,
ked okolnosti, z ktorych znalkyha vychadzala pri vypracovani znaleckého posudku 04.07.2018 sa ku
dfiu rozhodnutia dfa 18.10.2018 zmenili. Uviedla, Ze u otca dosSlo k zmene v tom smere, Ze v Case
pohovoru so znalkyfiou otec nepracoval a teda mal moznost' s maloletym travit v8etok svoj volny ¢as,
pricom v €ase rozhodnutia uz pracoval v Rakusku s pracovnou dobou do 17-tej hodiny. Rovnako pri
vypracovani znaleckého posudku znalkyna vychadzala z toho, Ze otec Zije vo vlastnom byte, pri¢om
v Case rozhodnutia otec uz byval s maloletym u svojich rodi€ov, kedZe svoj byt predal. Mala za to, Ze
znalkyna pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala z informacii na strane otca, ktoré uz v Case
rozhodnutia dfia 18.10.2018 neplatili, pricom tieto okolnosti maju neopomenutelny vplyv na rozhodnutie
sudu. Z uvedeného dévodu mal preto sud vypoCut znalca, pripadne nariadit doplnenie znaleckého
posudku tak, aby tento posudok zodpovedal aktuadlnym pomerom na strane maloletého dietata a jeho
rodiCov. Poukazala na zaver znaleckého posudku, Ze stari rodi¢ia maju zastavat v Zivote maloletého
inu funkciu ako rodi€ia, ked maju iba prispievat k vychove a starostlivosti, v kontraste s ktorym v ¢ase
rozhodovania bola skuto¢nost, Ze malolety Zije priamo v doméacnosti starych rodi€ov a otec pracuje v
zahranici. Mala za to, Ze stari rodi¢ia na seba preberaju taku Cast vychovy a starostlivosti, ktora by
mali zabezpec&ovat rodicia, a pokial otec z dévodu vykonu prace starostlivost 0 maloletého zabezpedit
nemoOze, mala by byt privilegovana ona a nie stari rodi¢ia. Namietala nepripustenie jej navrhu na
doplnenie dokazovania preSetrenim pomerov v domacnosti rodi€ov otca, kde malolety aktualne byva
a ktoré sudom skumané neboli, ked neobstoji argemuntacia sudu, Ze ona uvedené pomery pozna.
Namietala, Ze otec riadne nepreukazal svoj prijem a sud sa uspokojil s tym, Ze na pojednavani dha
18.10.2018 otec predlozil aktualnu vyplatnu pasku, s ktorou sa nemohla vopred oboznamit. Namietala,
Ze sud prvej instancie nepripustil jej navrh na doplnenie dokazovania vysluch svedkyne jej sestry F. T.
ktora sa mohla vyjadrit k otdzke celkovej starostlivosti o maloletého, t.j. k vychove na jej strane ako aj
na strane otca. Mala za to, Ze sud z uvedenych dévodov nezistil skuto€ny stav, nevykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, vychadzal zo znaleckého posudku, ktory nezodpovedal aktualne;j situacii, nezistil
pomery v domacnosti rodiCov otca, nezabezpedil si zdokladovanie prijmovych a vydavkovych pomerov
na strane otca, ¢im jej znemoznil uskuto€niovat jej procesné prava, ¢&im doslo k poruSeniu jej prava
(ako aj maloletého dietata) na spravodlivy sudny proces. Namietala, Ze uz v pisomnom podani zo dha
26.10.2017 namietala pri prvom procesnom ukone miestnu prisluSnost Okresného sudu Pezinok, s
ktorou sa sud prvej inStancie dostatone nevysporiadal, priom v danom smere bol namieste postup
podla § 43 ods. 2 CSP, &im je podla jej nazoru naplneny aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
a) CSP.

4. Kolizny opatrovnik odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit, nakofko je v
zaujme maloletého.

5. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky
nie je mozné vyhoviet. Sud prvej indtancie riadne zistil skutoény stav veci, ked' vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti z hlfadiska posudenia vhodnosti zmeny
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, vratane posudenia odbornej otazky
prostrednictvom znaleckého dokazovania, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na
ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je
postacujuce, sud prvej inStancie sa v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami
tykajucimi sa predmetu konania. Rozhodnutie stdu prvej indtancie tak spifia podmienky § 220 ods. 2
CSP. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej
inStancie, na ktoré ako spravne poukazuje.



6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. V nadvaznosti na namietky matky uvedené v odvolani o nespravnych skutkovych zaveroch sudu prvej
inStancie odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné presvedcéenie sudu ( ako vysledok hodnotenia dékazov )
by sa malo vytvarat na zéklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj
v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Povinnostou veobecného sudu je
uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia, avSak
len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna. Z hladiska zakonnej poziadavky na
zachovanie prava ucastnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, vSak nie je sud povinny dat
podrobnu odpoved na kazdy argument u€astnika. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zach&dzali do vSetkych detailov uvadzanych
ucastnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo. Pravo na spravodlivy sudny proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do
prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov ( IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(I. US 50/2004). Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&fiuje najméa
prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v § 220 ods. 2 CSP. V posudzovanom
pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutoény
stav veci, na vec aplikoval spravny pravny predpis a svoje rozhodnutie aj dostato¢ne oddvodnil.
Okolnosti namietané matkou v odvolani nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola
zhodna s prezentovanymi zavermi sudu prvej instancie.

8. Odvolaci sud v danom prejednavanom pripade po oboznameni sa z obsahom celého spisového
materialu, zavermi znaleckého posudku a odvolacimi dévodmi matky, dospel v zhode s nazorom
sudu prvej indtancie a odporu€aniami kolizneho opatrovnika k zaveru, Zze zverenie maloletého do
osobnej starostlivosti otca je skutoCne najlepSim rieSenim spésobu vykonu osobnej starostlivosti o
maloletého. Z priebehu celého vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vychovné, rodinné prostredie a
celkové zazemie u otca, je svojimi podmienkami pre starostlivost o maloletého vhodnejsie a stabilnejSie.
Sved¢i o tom aj fakt, Ze otec osobnu starostlivost o maloletého zabezpeduje so suhlasom matky, ktora
v Utlom veku maloletého nemala vytvorené vhodné podmienky pre jeho starostlivost’ a ktora s vykonom
osobnej starostlivosti otca suhlasila. Malolety ma s otcom vybudované blizke vztahové vazby, stotoznil
s rodinnym zédzemim u otca vo R., ktoré povaZuje za svoj domov, kde si vytvoril rodinné a socialne
vazby a to aj vzhladom na navstevu predSkolského zariadenia. Dokazovanim zameranym na vykon
osobnej starostlivosti otca o maloletého a v nadvaznosti na posudenie zaujmu maloletého, mal rovnako
aj odvolaci sud za preukazané, Ze osobna starostlivost otca o maloletého fakticky realizovana od roku
2015, je zo strany otca vykonavana v zaujme a v prospech maloletého, priCom kladne je treba hodnotit
aj ochotu otca zabezpec€ovat riadny a pravidelny kontakt maloletého s matkou. Uvedené potvrdili aj
zavery znaleckého dokazovania, na ktorych neméze mat vplyv skuto&nost, Ze otec neskoér prijal pracu s
miestom vykonu v Rakusku, ¢o mu v8ak vzhladom na vzdialenost od bydliska, nebrani vykonavat dennu
osobnu starostlivost o maloletého a ani skuto€nost, Ze doCasne, s dévodu vystavby rodinného domu
byva so svojou rodinou a maloletym v dome svojich rodi€ov, prostredie, ktoré matka pozna a vhodnost
tychto bytovych podmienok nenamietala. V nadvéaznosti na namietky matky uvedené v odvolani je treba
konstatovat, Ze tieto neboli spbsobilé vyvratit spravnost zaverov sudu prvej indtancie, ktory vhodnu
formu starostlivosti o maloletého starostlivo zvazil. Odvolaci sud poznamenava, Ze v prejednavanej
veci ide o pripad, kedy fakticky stav vykonu osobnej starostlivosti otca o maloletého bol po vykonani
potrebného dokazovania premietnuty do zmeny rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloletého. Z
okolnosti pripadu i s prihliadnutim k namietkam matky prezentovanymi uz v priebehu konania pred
sudom prvej intancie, nie je mozné vyvodit zaver, Ze zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
otca by nebolo v zaujme a v prospech maloletého. Odvolaci sud sa stotoznil aj s postupom sudu prvej
indtancie, ktory nevykonanie matkou navrhovanych dbékazov riadne vysvetlil a ktoré by v komplexe
celého vykonaného dokazovania neboli spdsobilé priniest’ a ani objasnit nové skuto¢nosti. K namietke
matky tykajucej sa miestnej prislusnosti konajuceho sudu odvolaci sud udava, ze Okresny sud Galanta



uznesenim &.k. 12P 127/2017-17 zo dna 24.03.2017 spravne preniesol svoju miestnu prislusnost na
Okresny sud Pezinok z dovodu preukazania, Ze malolety mal v ase podania navrhu bydlisko u otca na
adrese A. XXXX/XXD vo R.. Spravny je potom postup Okresného sudu Pezinok, ktory ako sud miestne
prisludny na namietku miestnej neprislusnosti neprihliadal a vec prejednal a rozhodol.

9. Na odvolacie namietky matky vo vztahu k vykonaniu dokazovania rozhodného pre urCenie vysky
vyzivného na maloletého podla § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine odvolaci sud neprihliadal.
Tu treba uviest, Ze v danom pripade bola povinnost platit vyzivné na maloletého uréena matke v spodnej
hranici, priCom matka vy3ku vyZivného nenamietala. Vyzivovacia povinnost rodiCov sa pri rozhodovani
posudzuje vZdy samostatne u kazdého z nich, kedZe kazdy z rodi€ov je povinny vyZzivovat svoje dieta.
VyZivovacia povinnost ma niekolko foriem, méze byt plnena osobnou starostlivostou, poskytovanim
vecnych plneni, napr. byvania, stravovania, dalSou formou je platenie vyzivného. Rodi&, ktory sa o dieta
osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni, ( byvanie, strava,
oSatenie, zabezpecfovanie lekarskej starostlivosti a pod. ), ako aj osobnou starostlivostou. Rodig, ktory sa
o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyZivnym, ktoré uréuje sud. Vychadzajuc z citovanych
ustanoveni je mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval
vSetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o takto uréenom vyzivnhom, z hlfadiska odévodnenych
potrieb maloletého, ako aj z hladiska schopnosti a mozZnosti rodiCov, na vyZivu ktorych je malolety plne
odkazany. Sud prvej inStancie v danej veci vykonal potrebné dokazovanie, ked majetkové, rodinné a
socialne pomery otca a jeho aktualny prijem mal pre rozhodnutie dostato¢ne preukazany, prijal spravne
skutkové zavery a vec aj spravne pravne posudil. VySka vyzivného, ktorym je matka povinna prispievat
na vyzivu a potreby maloletého je spdsobila na ich pokrytie iba v minimalnom rozsahu a preto nie je
namieste spochybriovat vySku prijmu otca, ktory ho v aktualnom €ase na rozdiel od matky dostatone
preukazal. V danom pripade bez povSimnutia nie je mozné ponechat ani to, Ze otec je ten z rodiov, ktory
vyzivu a potreby maloletého dlhodobo zabezpec&uje po kazdej stranke, priCom vyZivné na maloletého,
uréené poslednym rozhodnutim sudu matka od otca prijimala aj napriek tomu, Ze osobnu starostlivost
o maloletého nevykonavala.

10.  Z dbvodu, Ze matka svojim odvolanim napadla rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom jeho
rozsahu, odvolaci sud preskumaval aj spravnost’ vyrokov, ktorymi sud prvej inStancie upravil styk matky
s maloletym a rozhodol o zastupovani maloletého a sprave jeho majetku. Posudzujuc okolnosti daného
pripadu a zavery vykonaného dokazovania odvolaci sud uzatvara, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je aj v tejto Casti vecne spravne, v sulade so zdkonom a v zaujme maloletého.

11. Odvolaci sud pri zohfadneni najlepSieho zaujmu maloletého dietata ako prioritného kritéria pre
rozhodovaciu ¢innost' sudu v konani starostlivosti o maloleté deti rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
spravne podla § 387 ods. 1 CSP. potvrdil, pricom podfa ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na
spravne pravne zavery sudu prvej instancie, s ktorymi sa stotoznil.

12. Odvolaci sud po formalnej stranke doplnil rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyrok, ktorym bolo
potrebné deklarovat zmenu pévodného rozhodnutia v €asti o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému v rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 04.06.2015, €.k. 8C/324/2014-55.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 CMP. V novom rozhodnuti vo veci
rozhodne sud prvej inStancie aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



