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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej na verejnom zasadnuti konanom
dna 23. januara 2024, v trestnej veci proti obzalovanému A. B. pre precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dina 20.06.2023 sp. zn. 1T/8/2022
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dha 20. juna 2023 sp. zn. 1T/8/2022 obzalovaného A. B. uznal
vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,
v jednoCinnom subehu s preinom vytrznictva podla § 354 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 24.10.2021 v Case okolo 01.30 hod. v herni GOLDEN na C. D. E. F. G. H. XX/XX I. D. na mieste
verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze po predchadzajicich slovnych nezhodach fyzicky
napadol poSkodeného J. K. tak, Ze ho najprv rukou udrel do oblasti lavej Casti tvare a nasledne ho nohou
kopol do oblasti lavej €asti hrudnika, &im mu takto spésobil zranenie, a to zlomeninu dvoch rebier viavo,
pohmozdenie brudnej steny viavo s nevyhnutnou dizkou liedby od 3 do 4 tyzdtiov.

Za to mu sud ulozil podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
4 zakona (§ 37 pism. h) Tr. zdkona) uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud vykon uloZeného trestu odnatia slobody obzalovanému
podmieneéné odloZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona sud urc€il skudobnu dobu na 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému J. K., nar.
XXXXXX v D., trvale bytom L. D. H. XXX/XXX, D., spbsobenu Skodu (bolestné) vo vyske 1.133 €
(tisicstotridsattri eur).

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany do zapisnice zahlasil odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze je toho nazoru, Ze jeho
konanim poskodenému nevznikla ziadna Skoda, nebolo bezpecne preukazané, ze skutok sa stal tak,
ako to bolo uvedené v obZalobe a ani to, Ze predmetné zranenia mal spdsobit poSkodenému prave on.
Cely incident vyvolal prave poskodeny svojimi nadavkami a osoCovanim a taktiez povaZuje za potrebné
poukazat' na to, Ze prislunici PZ po tom ako prisli na miesto, kde sa predmetny skutok mal stat, si



nevSimli Ziadne zranenia na poSkodenom, priCom tento sa na Ziadnu bolest nestazoval a ani neziadal
lekarske oSetrenie.

Ak by mu mal spésobit zranenia v takom rozsahu ako to je uvedené v obZalobe a v akom rozsahu sud
priznal poskodenému narok na bolestné, tak tieto zranenia by boli viditelné a poSkodeny by sa domahal
okamzitého oSetrenia.

Rovnako z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poSkodeny po incidente bol schopny vratit' sa zo svojho
bydliska na policajnu stanicu na bicykli, o by nebolo mozné, ak by som mu tieto zranenia spdsobil v
takej intenzite, ako to vyplyva z obZaloby a rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu nespachal a jeho odsudenie povazuje za
protizakonné, navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a spod obZaloby ho oslobodil.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Tr. poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majlice vyznam pre rozhodnutie
o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku a dospel tak ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud
jasne a zretefne vyloZil, ktoré skutoénosti vzal za dokdzané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia
opiera, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, pri¢om sa désledne vysporiadal
s obhajobou obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zaveroch okresného sudu vo vztahu k napadnutym vyrokom, a kedZe sa so
zavermi okresného sudu stotoZhuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Po podrobnom preskimani predlozeného spisového materialu, odévodnenia napadnutého rozsudku
a dbévodov podaného odvolania zo strany obZalovaného krajsky sud konstatuje, Ze sud I. stupna
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v rozsahu dostacujiucom predmetu prejednavanej veci
a Ze v odovodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal sud |. stupfa podrobnym az vy&erpavajucim
spbsobom s vykonanym dokazovanim a to vratane namietok, ktoré su su€astou odévodnenia podaného
odvolania.

Na zaklade vykonaného dokazovania nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o pravhom zavere
okresného sudu, Ze obZalovany ako trestne zodpovedny subjekt naplnil vSetky pojmové znaky precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa
dopustil v jedno¢innom subehu tym, Ze na miesto verejnosti pristupnom napadol fyzicky poSkodeného
a spbsobil mu poSkodenie zdravia, ktoré si vyziadalo lekarske vySetrenie a lieCenie, poCas ktorého
bol odbornym vyjadrenim preukazatefne stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného po dobu 3 az 4
tyzdniov s tym, Ze pohnutkou konania obZalovaného bola celkom zjavne verbalna nezhoda medzi nim
a poSkodenym, ku ktorej doslo pred samotnym fyzickym kontaktom.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany popiera spachanie prejednavaného skutku,
z ktorého je v3ak jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti aj podfa nazoru krajského sudu
usvedCovany jednak vypovedou poskodeného J. K., ktory podrobne popisal skutkové okolnosti
fyzického utoku na jeho osobu zo strany obZalovaného, ako aj vypovedami svedkov M. D. a svedka
N. B., z ktorych nepochybne vyplyva spésob konania obZalovaného, priebeh fyzického utoku a jeho
lokalizacia zodpovedajuca spésobenym zraneniam. V neposlednom rade vyplyva z vypovedi svedkov
aj skutoCnost, ze utoku na telesnu intenzitu poSkodeného predchadza verbalny konflikt medzi
obzalovanym a poSkodenym.

Zranenia poSkodeného boli jednoznacne objektivizované jednak lekarskymi spravami zo dfia 25.10.2021
a 30.11.2021 ako aj odbornym vyjadrenim G. G. B., znalca z odvetvia chirurgia, traumatoldgia, ktory sa
podrobne vyjadril k jednotlivym zraneniam a k mechanizmu ich vzniku. Mechanizmus vzniku jednotlivych
poraneni je v sulade s tym, ako to uvadzal poSkodeny, obvykly spésob jeho Zivota bol obmedzeny
po dobu 3 az 4 tyzdrfiov tym, Ze mal odporu&ané nosenie imobilizaéného pasu, musel obmedzit



fyzickl namahu, podrobit sa opakovanym RTG vySetreniam a nutne musel byt po stanovenu dobu
praceneschopny.

Désledne sa sud I. stupna vysporiadal s vykonanym dokazovanim aj v tom smere, Ze vina obZalovaného
nebola preukazana vo vztahu k spésobenému zraneniu — pohmozdeniu a podkoZznému vyronu oka
a okolia oka vpravo, €o vyplyva z vypovede samotného poskodeného, ktory na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze do oblasti pravého oka ho udrel svedok N. B., pri¢om aj z dalSich dokazov, na ktoré okresny
sud podrobne poukéazal vyplyva, Ze poSkodeny mal byt zbity viacerymi osobami. Tuto skutoCnost
vyplyvajucu z vykonaného dokazovania okresny sud riadnym a zakonnym spésobom zohladnil pri
ustaleni skutku oproti podanej obzZalobe, o v3ak nemeni ni€¢ na spravnosti a zdkonnosti ustalenia
pravnej kvalifikacie konania obZalovaného.

V sulade s vykonanym dokazovanim sa okresny sud vysporiadal aj s namietanymi skutkovymi
okolnostami, spocivajucimi jednak vo verbalnej provokacii zo strany obZalovaného, ako aj zo
skuto€nostou, Ze poSkodeny Siel na lekarske oSetrenie v pondelok, hoci skutok sa stal v noci zo soboty
na nedelu. Krajsky sud v tomto smere v celom rozsahu poukazuje na vyCerpavajucu argumentaciu
sudu |. stupfia, ku ktorej nema €o dodat’ a doplnit' a to vratane argumentacie nemoznosti aplikacie
materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Tr. zak.

Rovnako podrobnym spdsobom sa okresny sud vysporiadal s osobou obzalovaného, jeho
predchadzajucim Zivotom a vSetkymi skuto€nostami majucimi vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho
vymery.

KedZe sud uznal obZalovaného za vinného z dvoch precinov, ukladal mu v sulade s ustanovenim §
41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest a to za trestny &in prisnejSie trestny, teda v danom pripade pre precin
vytrznictva z trestnou sadzbou az na 3 roky odfatia slobody. Zohladniac jednu pritaZujicu okolnost a to
prave, Ze spachal viac trestnych €inov podla § 37 pism. h/ Tr. zak. za absencie pofahlujucej okolnosti
postupoval okresny sud spravne a v sulade s § 38 ods. 4 Tr. zak. ( za pouZitia § 38 ods. 8 Tr. zak. ), ked
obzalovanému pri ukladani trestu zvySoval dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu a teda vychadzal z trestnej sadzby vo vymere 1 roka azZ troch rokov.

UloZeny trest odhatia slobody na uplne dolnej hranici takto zakonne zvySenej trestnej sadzby vo vymere
12 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov povazuje krajsky sud
za trest spinajuci véetky kritéria z hladiska tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

V sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenému
J. K. riadne uplatneny narok na nahradu Skody z titulu bolestného za spdsobené zranenie uvedené
v skutkovej vete vo vyroku rozsudku a to na zaklade bodového ohodnotenia vyplyvajuceho z odborného
vyjadrenia, bez zapoditania bodového ohodnotenia bolestného za pohmoZzdenie a podkozny vyron okna
a okolia oka vpravo.

Z uvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



