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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného
advokatkou JUDr. Katarinou HegediSovou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska
gast Dubravka, ICO: 42 185 190, proti Zalovanému: B. I., C.. XX XX.XXXX D. S. XXX XX Q. XX, ob&an
SR, o zaplatenie 398,33 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 398,33 € spolu s 10 % roénym Grokom z
omeskania z tejto sumy od 16.05.2019 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom do$lym Okresnému sudu Banska Bystrica vramci upominacieho
konania domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 398,33 € aj s prisluSenstvom,
ktoré tvorili uroky z ome8kania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom udvere €. 6041107 dha 14.04.2004 zmluvu, predmetom ktorej
Zalobca poskytol Zzalovanému ako dIZnikovi sumu 398,33 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplinil
riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom lvere, stal sa jeho dih
splatnym, a to diiom 02.06.2004, priCom Zalobca vyzyval Zalovaného na Uhradu jeho zavazku, a to
prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS sprav alebo mailov. Zalobcovi sa so Zalovanym
nepodarilo skontaktovat. Zalovany bol vyzvou zo dfia 24.10.2018 vyzvany k zaplateniu naroku. Na
zaklade tychto skuto€nosti Ziadali, aby okresny sud vramci upominacieho konania vydal platobny rozkaz.

2. Vramci upominacieho konania bol vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 5Up/930/2018, pri¢om nakolko
sa uvedeny platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, spis bol postupeny z
Okresného sudu Banska Bystrica na Okresny sud Zvolen.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Sud na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom a zalovanym ako dlZznikom
€. zmluvy 6041107 zistil, Ze tomuto bola dfia 14.04.2004 poskytnuta suma 12.000,- Sk. (398,33 €).

5. Sud z vyzvy na uhradu zasielanej Zalobcom Zalovanému zo dfia 24.10.2018 zistil, Ze touto vyzvou
bol Zalovany vyzvany Zalobcom na zaplatenie sumy istiny 398,33 € spolu s 10 % urokom z omeskania.
V pripade, Ze uvedenu sumu nezaplati, budu si ju vymahat.



§Ud len okrajovo poukazuje na tu skuto€nost, Ze uvedena vyzva bola Zalovanému zasielana na adresu
Ceskoslovenskej armady 68/34, Brezno s tym, Ze Zalovany uz od 12.10.2010 ma trvaly pobyt na adrese
Drazovce 29, okres Krupina, t. j. nemohla byt tato ani doru€ena.

6. Sud z vyjadrenia Zalovaného, ktoru robil na zaklade vyzvy sudu prostrednictvom uznesenie
8Csp/23/2019-52 a ktora bola dorucena dfia 15.05.2019 do vlastnych ruk zistil, Ze zo zdravotnych
dovodov ako invalidny dochodca nevie zaplatit’ spolo€nosti Pohotovost diZznu iastku, nakolko uz splaca
diZobu aj inym exekutorom.

7. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. - Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

9. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zdvazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

10. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela..

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je v €asti uplatnenej
istiny dévodny. Zalobca preukézal Zalobou, Ze Zzalovanému bola poskytnuta suma vo vyske 12.000,- Sk,
t. j. vymahana istiny 398,33 €. Zalobca aj vo svojom vyjadrenim doslom okresnému sudu jednoznaéne
preukazal skuto€nosti, ktoré boli tvrdené v Zalobe, kde Zalobca tvrdil, Ze uvedenu sumu zalovanému
poskytol a tiez ani Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by z tejto sumy splatil akukolvek &iastku. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sid ma za to, Ze zalobca ma narok na zaplatenie sumy istiny, ktoru
poskytol Zalovanému vo vyske 398,33 €.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Co sa tyka urokov z omeskania, sidu zo strany Zalobcu nebola preukazana ta skutoénost, na
ktoru on poukazoval, Ze Zalovanému zaslal prostrednictvom SMS spravy, resp. mailom dfa 02.06.2004
vyzvy na zaplatenie celého Gveru, a preto sa stal jeho dlh splatny. K tomuto sud poukazuje na to,
Ze tento Ziadnym spb6sobom neprodukoval dbkazy, ktoré by preukazali datum splatnosti uvedeného
uveru. Na zaklade tejto skuto€nosti sud Zalobcovi priznal len pravo na uroky z omeskania, a to odo
dfia datumu, kedy sa Zalovany o samotnej Zalobe dozvedel, a to diiom, kedy bola Zalovanému zaslana
prostrednictvom sudu vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe a ktoru si 15.05.2019 prevzal do vlastnych ruk.
Hodnovernym datumom, kedy sa teda dozvedel o samotnej Zalobe je tento deri a nasledujucim dfiom sa
dostal podla sudu do omeSkania. Sud tu poukazuje aj na tu skutoénost, tak ako poukazal pri vykonanom
dokazovani, Ze bol sice zalobcom vyzyvany na zaplatenie sumy na uhradu aj listom zo dria 24.10.2018,
avSak nie na adresu, kde v su€asnosti ma Zalovany trvaly pobyt, ale na inG adresu, pri¢om zistenie
trvalého pobytu Zalovaného je verejne dostupné, a preto si Zalobca tuto skuto€nost mohol zistil a zasielat
mu v pripade potreby listiny na adresu jeho trvalého pobytu. Za takto stanovenej situacie vzhladom aj na
ochranu slab$ej strany Zalovaného ako spotrebitela v tomto spore, sud ma za to, Zze by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, keby sud priznal Zalobcovi uroky z ome$kania tak, ako si ich sam uplatnil.



14. Co sa tyka vyjadrenia Zalovaného vo veci, Ze nie je schopny uvedent sumu zaplatit, sud nemal
dévod Zalovanému nejakym spésobom urcit’ splatky, pretoZze samotny Zalovany vo svojom vyjadreni
nenavrhol Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by viedli sud k ur€eniu presnych splatok, aké by on Ziadal a
tiez nevidel u Zalovaného ani akukolvek snahu doteraz, t. j. po uplynuti tak dihej doby od poskytnutia
Uveru, aby mu boli ur€ené splatky, nakolko Ziadnu Cast z tohto Uveru nezaplatil.

15. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci..

16. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1, 2 C. s. p., t. j. 1. odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2. ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zruSi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



