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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna liginova

ECLI: ECLI:SK:KSPO:2019:8716202431.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovica v spore zalobcu: LITA, autorska spolo€nost, Mozartova
9, 810 01 Bratislava, ICO: 00 420 166, pravne zastipeného JUDr. Dagmarou Kuboviéovou, advokatkou
so sidlom Nam. Biely kriz 3, 831 02 Bratislava, ICO: 30 853 290, proti zalovanému: GRAND HOTEL
BELLEVUE, a.s., Horny Smokovec 21, 062 01 Vysoké Tatry, ICO: 35 781 319, pravne zasttipenému AK
PETKOV & Co s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 50 430 742, o zaplatenie 8.260,- eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 9C/115/2016-189
z 12. septembra 2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom navrh Zalovaného
na preruSenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Civilného sporového poriadku zamietol,
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 8.260,- eur s 5,05 % ro&nym urokom od 14.3.2016 do
zaplatenia a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy, ktord vykonava
kolektivhu spravu na pouzitie diel nim zastupenych autorov, a to na zaklade opravnenia, ktoré
bolo Zalobcovi udelené Ministerstvom kultury SR dfia 11.05.2010 pod ¢&. k. MK-663/2010-70/6165.
Zalobca vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam GZitkového umenia. Zalobca predloZil sudu
zoznamy nim zastupovanych autorov, ako aj zoznamy partnerskych zahrani¢nych organizacii, ktorych
zaujmy zastupuje v Slovenskej republike. Zalovany je prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia Grand
Hotel Bellevue na adrese Horny Smokovec 21, Vysoké Tatry, priCom ide o ubytovacie zariadenie
v Standarde hotel 4*. Podla zaznamov na webovej stranke Zalovaného v ubytovacom zariadeni
sa nachadza 140 izieb vybavenych zvukovoobrazovymi zariadeniami. Podla Sadzobnika licenénych
odmien na rok 2015 bola stanovena sadzba pre zariadenie typu hotel 4* vo vySke 29,50 eur za
zvukovoobrazoveé zariadenie a zalobca, vychadzajuc z tychto udajov stanovil obvyklu licenénd odmenu
za rok 2015 na sumu 4.130,- eur s tym, Ze v zmysle zdkona si uplatiiuje vydanie bezdbdvodného
obohatenia vo vy$ke dvojnasobku licenénej odmeny. Zalobca tieZ preukazal, Ze v roku 2015 mal uzavreté
zmluvy s 218 zariadeniami. Zalovany so Zalobcom licenénti zmluvu neuzavrel. Na jednania so Zalobcom
splnomocnil Zvaz hotelov a reStauracii SR, avSak medzi touto organizaciou a Zalobcom k dohode taktiez
nedoslo.



3. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 190 ods. 1 zakona ¢&. 185/2015 Z. z.
autorského zakona ucinného od 1.7.2016, podla § 18 ods. 2 pism. h/, § 56 ods. 1 pism. g/, § 57 ods.
1, § 81 ods. 1 pism. i/, j/, k/, § 82 ods. 1, a § 84 ods. 1 zdkona &. 618/2003 Z. z. autorského zakona v
zneni u€innom do 31.12.2015 (dalej len ,Autorsky zakon®).

4. Sud prvej inStancie sa s navrhom zalovaného na prerusenie konania podfa § 161 ods. 1 pism. c/
ako aj podla § 162 ods. 1 pism. a/, b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vysporiadal
tak, Zze tento navrh nepovazoval za dbvodny, pokial Zalovany navrhol prerusenie konania z dévodu
podania podnet Protimonopolnému dradu Slovenskej republiky na preskumanie, ¢i zo strany Zalobcu
nedoslo k poru$eniu zadkazu zneuzitia dominantného postavenia na trhu. Mal za to, Ze predmetom tohto
sporu je vydanie bezdévodného obohatenia a nie vySka licenénej odmeny, ktorl Zalovany namietal.
Vysku licenénej odmeny by sud mohol preskimat’ v konani o Zalobe o ur€enie obsahu zmluvy podla
§ 82 Autorského zakona, priCom pravomoc tuto vysku urcit, &i posudit nema ani Protimonopolny urad
Slovenskej republiky v podnete podanom Zalovanym. Za nedbvodny povaZzoval aj navrh na prerusenie
konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP s dérazom na to, Ze je vyluéne vecou sudu, €i pri prejednani
sporu dospeje k zaveru o nesulade pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky, a &i vtomto smere
poda alebo nepoda podnet Ustavnému sudu SR. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-367/15 z 25.1.2017. Za neddvodny povaZoval sud prvej intancie aj navrh Zalovaného na
prerudenie konania podlia § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP s poukazom na skuto&nost, Ze Stdnym dvorom EU
uz boli vydané rozhodnutia, v ktorych sa rieSila otdzka, ktora by mohla mat’ vplyv na predmetné konanie.
Zdbéraznil, ze Sudny dvor EU poskytuje vyluéne vyklad eurépskeho prava a nevyjadruje sa k vykladu
vnutrostatneho prava. Navrhy Zzalovaného na prerusenie konania preto vyhodnotil ako nedévodné.

5. Sud prvej inStancie dalej uviedol:

.V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 8.260,- eur, ktora predstavuje narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 56 ods. 1 pism. g/ Autorského zakona a teda ide o narok
vo vyske dvojnasobku obvyklej licenénej odmeny. Zalobca si uplatfiuje narok za rok 2015 z dévodu, Ze
vykonava kolektivnu spravu prav na pouzitie diel autorov, ktorych zastupuje, k Sireniu ktorych doSlo u
Zalovaného na zaklade verejného prenosu. KedZze uplatnené naroky sa tykaju roku 2015, s poukazom
na § 190 ods. 1 Zak. &. 185/2015 Z. z. u€inného od 1.1.2016, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat
pravnu Upravu U¢innu do 31.12.2015, teda ustanovenia Autorského zakona &. 618/2003 Z. z.
Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu tym, Ze nepreukazal, Ze zastupuje prave tych
nositefov prav a vo vztahu k tym konkrétnym dielam, ktoré boli predmetom vysielania v roku 2015.
Sud je toho nazoru, Ze Zalobca v dostatoénom rozsahu preukazal aktivnu legitimaciu, kedZe nesporne
preukazal, Ze ma opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav a predlozil sudu zoznam autorov,
ktorych zastupuje, ako aj zoznam partnerskych organizacii zo zahranicia. Naviac v zmysle § 84 ods.
1 Autorského zékona dbkazné bremeno ohladom skuto&nosti, Ze ten ktory autor diela vyslovne vyludil
kolektivhu spravu svojich prav, spoliva na Zalovanom a pokial Zalovany nepreukaze opak, je ako
pouzivatel povinny plnit’ svoje povinnosti vyplyvajlice z pouZitia predmetu ochrany organizacii kolektivne;j
spravy. Sud zamietol navrhy na dokazovanie, ktoré v tomto smere navrhol Zalovany, pretoZe tieto
navrhy sud vyhodnotil ako nepripustné a to z dévodu, Ze predloZenie zmluv s tisickami autorov vratane
zahraniénych vo vztahu k tomu ktorému dielu vysielanému mnozstvom televiznych stanic v spornom
obdobi je nemozné a prave z tohto dévodu vysporiadanie vztahov medzi autormi a pouzivatefmi diel
bol vytvoreny inétitut kolektivnej spravy.*

6. Po vyklade autorského prava ako prava absolutneho sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v roku
2015 medzi Zalobcom a Zzalovanym nedos$lo k uzavretiu hromadnej licenénej zmluvy napriek jednaniam,
ktoré v mene Zalovaného viedlo Zdruzenie hotelov a reStauracii Slovenskej republiky. Za nedévodnu
vyhodnotil sud prvej inStancie namietku Zalovaného spocivajucu v nejasnosti druhov poplatkov a
opravnenosti jednotlivych subjektov tieto vymahat, teda ich pripadnu duplicitu. Zdéraznil, Ze kazdy
nositel prav nemoze byt pre ten isty predmet ochrany zastupeny viacerymi organizaciami kolektivne;j
spravy. Vo vztahu k otazke Sirenia verejného prenosu poukazal sud prvej inStancie na rozhodnutie
Sudneho dvora EU sp. zn. C-306/05. Zdéraznil, Ze ochranu prav autorov poskytuje nielen Autorsky
zakon, ale aj medzinarodné zmluvy a dohovory, napr. Cl. 1 ods. 1 Dohody o obchodnych aspektoch prav
dusevného vlastnictva, Cl. 19 Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel, Smernica
EU &. 2004/48, & Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/29/ES.



7. Vo vztahu k Zalovanym namietanej vySke bezdévodného obohatenia sud prvej indtancie upriamil
pozornost na ust. § 56 ods. 1 pism. g/ Autorského zakona, v ktorom je vySka bezdévodného obohatenia
stanovena ako dvojnasobok odmeny, ktora je obvykla na ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych
podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava. Kedze v danom obdobi uzavrel Zalobca
218 hromadnych licenénych zmluv s inymi ubytovacimi zariadeniami, vyslovil sud prvej inStancie
nazor, Zze mozno licenénu odmenu uréenu podla sadzobnika povaZovat za odmenu obvykli na trhu
podnikatel'skych subjektov, a preto mbéze byt zaroveri zdkladom pre vypoclet vysky bezddévodného
obohatenia podla platnej upravy v roku 2015. Zdéraznil, Ze pokial Zalovany mal vyhrady k vy$ke licenénej
odmeny v priebehu rokovani o uzavretie hromadnej kolektivnej zmluvy, tak mohol podat’ na sud Zalobu
o uréenie obsahu zmluvy s poukazom na ustanovenie § 82 Autorského zakona. Zalovany v$ak tuto
moznost nevyuZil a nadalej poruSoval svoje zdkonné povinnosti, preto mu vznikla povinnost vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sulade s citovanou pravnou Upravou.

8. Sud prvej indtancie nevykonal dalSie navrhované dékazy Zalovanym (predloZenie reprezentativnych
vzoriek, vysluch P. W. a iné) z dovodu ich neucelnosti. Mal za to, Ze pri navrhovanom spdsobe
dokazovania, vzhladom na velky pocet autorov a vysielanych diel by sa ochrana prav autorov stala
uplne nerealizovatelnou. VySku bezdévodného obohatenia, opierajucu sa o licenénu odmenu podla
Sadzobnika, vzhlfadom na po&et hromadnych licenénych zmlav uzavretych so Zalobcom, povazoval sud
prvej inStancie za odmenu obvyklu a teda spravnu.

9. V sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 3 Nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z. z. priznal sud prvej inStancie Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5,05 %.

10. O trovach stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.

11. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie Zalovany.
Odvolacie dévody podriadil pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ CSP, ako aj pod §
365 ods. 2 CSP. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval odvolatel za nezdkonné a nespravne z
dévodov, Ze v konani nebolo zo strany Zalobcu riadne preukdzané, Ze zalovany v Zalovanom obdobi
vykondaval verejny prenos a v akom rozsahu ho vykonaval, nebola Zalobcom dostatone tvrdend a
preukazana jeho aktivna vecna legitimacia ako to predpoklada ustanovenie § 56 ods. 1 pism. g/ zdkona
€. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom a Ze zo strany zalobcu
doslo k zneuZitiu dominantného postavenia na trhu uplatfiovanim neprimeranych cien, €o je v rozpore s
ustanovenim § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Tiez namietal, Ze sud prvej in§tancie sa nevysporiadal
s podstatnou argumentéaciou Zalovaného poukazom na ustanovenie § 132 ods. 1 CSP. Tvrdil, Ze Zalobca
v konani neuniesol bremeno tvrdenia, ani ddkazné bremeno o skuto€nostiach podstatnych a potrebnych
na to, aby sud vydal rozhodnutie priaznivé pre Zalobcu. Pre Zalobcu z Autorského zékona a ani z iného
zakona nevyplyva Ziadna vynimka tykajuca sa unesenia dbkazného bremena, &i preukazovania vzniku
bezdbvodného obohatenia, na zaklade ktorej by to mal byt prave zalovany, ktory ma preukazat, Ze
sa bezdévodne neobohatil. Vyslovil nazor, Ze Zalobca mal tvrdit a preukazat' existenciu dévodu vzniku
bezdbdvodného obohatenia zo strany Zalovaného na Ukor nositelov prav zastupovanych Zalobcom, teda
neopravneny verejny prenos diel, ktoré spravuje Zalobca a rozsah bezdévodného obohatenia, ktory
suvisi s obsadenostou hotela Zalovaného. Poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci C-306/05 a vo veci C-136/09 v nadvaznosti na Smernicu &. 2001/29 zdbraznil, Ze nevyhnutnymi
a navy$e kumulativnymi prvkami verejného prenosu je umiestnenie funkéného TV prijimaca na izbu
hotelového zariadenia, napojenie TV prijimaca na televizny signal umozfujuci vnimat vysielanie a
existencia novej verejnosti, teda ubytovani hostia na izbe. Zalobca sa v spore obmedzil vyluéne na
tvrdenie, Ze Zalovany prevadzkuje hotel, €¢o v8ak automaticky neznamena, Ze v hoteli boli ubytovani
nejaki hostia, resp., Ze boli ubytovani vo v3etkych izbach hotelového zariadenia. Ak totiZzto na hotelove;j
izbe nebol nikto ubytovany, nie je pre takuto izbu splneny treti predpoklad verejného prenosu, teda
existencia tzv. novej verejnosti na izbe. Samotné zabezpec&enie fyzickych zariadeni uskutoc¢fiujucich
prenos rozhlasovych a televiznych programov sa samo o sebe nerovna prenosu v zmysle uvedene;j
smernice. Zalobca v konani neposkytol tvrdenia o existencii tzv. novej verejnosti v hotelovom zariadeni
Zalovaného a tieto tvrdenia relevantnym spésobom ani nepreukazal o do pravneho zakladu. Zalobca si
uplatnil bezdévodného obohatenia voci Zalovanému vo vyske, ktora by zodpovedala 100 % obsadeniu
hotela Zzalovaného poc€as obdobia 365 dni v roku bez realneho obsadenia hotela v zalovanom obdobi.



12. Zalovany namietal, Ze Zalobca v konani uplatfiuje ,teoreticky prospech®, ktory by mohol byt
dosiahnuty, ak by Zalovany platil Zalobcovi licenéni odmenu na zaklade licenénej zmluvy, avSak Zalobca
v konani nezZaloval zaplatenie licenénej odmeny, ale vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa od
vysky licenénej odmeny len odvija. Rozsah bezdévodného obohatenia tak bolo mozné zistit' vylu¢ne
dokazovanim, ktoré by jednoznalne preukazalo obsadenost ubytovacieho zariadenia Zalovaného v
Zalovanom obdobi. Zalobca v8ak takéto dokazovanie nenavrhol. Naopak, sdm Zalovany nad ramec
svojho dékazného bremena navrhol za u¢elom dosiahnutia spravodlivého rozhodnutia v merite veci ako
dbkazny prostriedok ,Knihu hosti za rok 2015, ktora je evidenciou obsadenosti hotela. Sud v3ak takyto
dékaz nevykonal s odovodnenim, Ze pocet hosti nie je rozhodujuci.

13. Zalovany dalej namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ku ktorému zaveru dospel
sud prvej indtancie nespravnym vykladom ustanovenia § 84 ods.1 Autorského zakona. Sud prvej
indtancie v dosledku euronekonformnej interpretacie § 84 Autorského zakona mylne vychadzal z
predpokladu, Ze samotnym faktom, Ze Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy prav a Zze mu
bolo vydané opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav Ministerstvom kultury Slovenskej republiky
postaduje bez dalSieho na preukazanie toho, Ze Zalobca zastupuje prave tych opravnenych nositefov
prav a vo vztahu k tym dielam, ktoré mali byt v Zalovanom obdobi, teda v roku 2015 predmetom
verejného prenosu prostrednictvom technického zariadenia zo strany Zalovaného neopravnene pouzité.
Sud prvej indtancie pochybil, ked existenciu aktivnej vecnej legitimacie zistil len z opravnenia Zalobcu
na vykon kolektivnej spravy prav, z menného zoznamu, zo zoznamu partnerskych organizacii a priamo
z ustanovenia pravneho predpisu. Zdéraznil, Ze unesenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena vo
vztahu k preukazaniu existencie aktivnej vecnej legitimacie zatazuje vylu¢ne Zalobcu, pri¢om listiny,
ktoré boli zalobcom predlozené, neboli spésobilé tuto skuto€nost preukazat. Pri posudzovani otazky
aktivnej vecnej legitiméacie totiZzto opomenul, Ze kolektivna sprava prav viazuca sa k pouzitiu predmetu
ochrany verejnym prenosom akymikolvek technickymi prostriedkami spada do kategérie dobrovolnej
kolektivnej spravy prav a teda zalobca mdze nositela autorskych prav zastupovat' vyluéne na zaklade
dohody medzi opravnenym nositefom prava a organizaciou kolektivnej spravy a v s nim dohodnutom
rozsahu. Zalobca by teda mal vediet koho, vo vztahu k akému predmetu ochrany zastupuje a tieto
informacie by mal Zalobca byt schopny skonfrontovat s idajmi uvedenymi v Statistike vysielania, ktoru v
konani predlozil. Uvedomil si, Ze do uvahy by prichadzalo dokazovanie va&8im mnozstvom relevantnych
listin a mohol by nastat' procesny stav non liquet. Trval viak na tom, Ze aj v takomto pripade ma sud
povinnost’ vykonat dokazovanie na relevantnej vzorke, napr. na 50 pripadoch, pri€om Zalobcovi ni¢
nebranilo, aby takyto pocet tvrdeni sudu poskytol a riadne preukazal. Zalovany vyslovil nazor, Ze ak v
konani zastupca riadne netvrdi a nepreukaze, Ze ma mandat od opravnenych nositelov prav, ktori su
zaroven opravneni tieto prava aj vykonavat, tak v takom pripade nesmie byt takyto zastupca v konani
uspesdny, pretoZe v konani vystupuje na ucet niekoho, kto mu na také zastupenie na zaklade dohody a
z dohody vyplyvajucom rozsahu nedal mandat. Samotné opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav
eSte neopraviuje organizaciu kolektivnej spravy prav uplatfiovat v mene opravnenych nositelov prav
ich naroky na vydanie bezdévodného obohatenia, hoci by aj skuto€ne existovali. Mandat na uspesné
uplatfiovanie narokov nositefov prav na sude vznika az vtedy, ked' organizécia kolektivnej spravy prav
ma uzatvorenu dohodu s opravnenym nositelom prav, déjde k neopravnenému pouzitiu takého diela,
pricom spravu prav k tomuto dielu opravneny nositel prav na zaklade pisomného oznamenia zveril
prislusnej organizécii kolektivnej spravy na spravovanie. Zo samotnej skuto€nosti, Ze Zalobcovi bolo
vydané opravnenie €. 2/2004 Ministerstvom kultury SR na vykon kolektivnej spravy prdv nemozno preto
bez dalSieho vyvodit, Ze Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovanym subjektom. Této skutonost
preukazuje iba to, Ze zalobca je opravneny v sudnych konaniach konat' vo vlasthom mene. V spore o
vydanie bezddévodného obohatenia v8ak musi ucinne tvrdit a relevantnymi dékazmi preukazat, ktorych
opravnenych nositefov majetkovych prav zastupuje, vo vztahu ku ktorym predmetom ochrany a Ze
su to prave tie predmety ochrany, ktoré Zalovany v Zalovanom obdobi aj naozaj neopravnene pouzil.
Na preukazanie vecnej aktivnej legitimacie vSak nestacia Zalobcom predloZzené formularové zmluvy,
kedZe z tychto nevyplyva Specifikacia predmetov ochrany. Zo zmlav vyplyva, Ze Udajni opravneni
nositelia prav davaju do spravy ,vSetky“ svoje diela, avSak podla § 78 ods. 2 Autorského zakona
podmienkou u&inného zverenia predmetu ochrany zo strany opravneného nositela prav do spravy
organizacii kolektivnej spravy je pisomné oznamenie opravneného nositefa adresované organizacii
kolektivnej spravy, ktoré obsahuje identifikaciu konkrétneho predmetu ochrany na ucely ich zaradenia do
registra predmetov ochrany. Zalobca v$ak takéto pisomné oznamenie sudu nepredloZil. Nebolo tak zo
strany Zalovaného mozné verifikovat, ¢i su to prave také predmety ochrany, ktoré mali byt v roku 2015
obsahom verejného prenosu a zarovern nebolo mozné verifikovat, ¢i boli tieto predmety ochrany dané



do spravy Zalobcovi opravnenym nositefom majetkovych prav alebo ¢i ich do spravy Zalobcovi zveril
neopravneny subjekt, ktorému vykon majetkovych prav k predmetu ochrany neprislicha. Menny zoznam
udajnych slovenskych opravnenych nositelov majetkovych prav nie je dékaz spdsobily akymkolvek
spbsobom preukazat’ aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. To isté plati aj vo vztahu k mennému
zoznamu zahraniénych partnerskych organizacii.

14. Zalovany nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, podla ktorého aktivna vecna legitiméacia
Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 84 Autorského zakona. Interpretacia tohto ustanovenia, ku ktorému
sa priklonil sud prvej indtancie je totizto v priamom rozpore s pravom Eurépskej Unie. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-301/15, v zmysle ktorého je
prezumovanie alebo implikovanie suhlasu nositelov prav s vykonom ich vyluénych prav organizaciou
kolektivnej spravy bez ich vedomia zakonnym predpisom v rozpore s pravom Eurdpskej Unie. Zalovany
namietal, Ze sud prvej inStancie sa argumentaciou Zalovaného, opierajucou sa o uvedené rozhodnutie,
opomenul vysporiadat, ba naopak, vyslovil nazor, ktory je v priamom rozpore s tymto rozhodnutim.
Mal za to, Ze interpretacia ustanovenia § 84 ods. 1 Autorského zédkona zvolena sudom prvej inStancie
je aj v rozpore s obsahom a ucelom Smernice 2001/29/EHS. Do pozornosti odvolacieho sudu dal
skutognost, Zze Sudny dvor EU uz riesil po pravnej stranke rovnaku otazku vo vztahu k obdobnej pravne;
uprave iného ¢lenského Statu, pricom konstatoval, Ze je v rozpore so Smernicou 2001/29/EHS pravna
Uprava, ktora brani tomu, aby vnutro$tatna pravna Uprava zverila autorizovanej organizacii pre vyber a
prerozdelovanie poplatkov vykon prava udelit suhlas na rozmnoZovanie a verejny prenos v digitalnej
podobe obchodne nedostupnych knih. Sudny dvor EU zdéraznil, Ze ochranu, ktori priznava smernica
treba vykladat extenzivne a Ze sa neobmedzuje len na priznanie prav, ale zahffia aj vykon uvedenych
prav. Vzhladom na preventivnu povahu dotknutych prav sa vyZaduje predchadzajuci (hoci aj implicitny)
suhlas autora. Bez pravneho vyznamu povazoval skutoénost, Ze vec C-301/15 sa skutkovo tykala iného
sposobu verejného prenosu a iného druhu diel. Podstatné je to, Ze Stdny dvor EU riesil pravne totoznu
otazku, a to otazku verejného prenosu diel prostrednictvom technickych prostriedkov. Mal za to, Ze
na urovni Eurépskej unie uz bolo rozhodnuté, Ze taka vnutroStatna pravna Uprava, akou je aj Uprava
obsiahnuta v § 84 ods. 1 Autorského zakona interpretovana sudom prvej inStancie je v rozpore s pravom
Eurdpskej unie. Ak teda ustanovenie § 84 ods. 1 Autorského zakona je rozporné s obsahom a ciefom
Cl. 2 pism. a/ a Cl. 3 ods. 1 Smernice &. 2001/29/EHS, tak sud prvej inStancie bol povinny vylGgit z
aplikacie uvedenu vnutrostatnu pravnu normu. Tiez mal moznost obratit sa na Sudny dvor Eurdpskej
Unie s prejudicionalnou otazkou.

15. Zalovany trval na neuneseni dékazného bremena Zalobcom, teda Ze z v&&Siny tvrdeni Zalobcu
nebolo mozné zistit rozhodujucu skuto¢nost, a to sice, kto je podla tvrdeni Zalobcu opravnenym
nositefom majetkovych prav k audiovizualnym dielam a su€asne potom nebolo mozné zo strany
Zalovaného uc&inne konfrontovat' Zalobcove tvrdenia, tykajuce sa zoznamu nim zastipenych autorov.
Pokial teda nie je jasné, kto je opravneny nositel majetkovych prav, nevie sa ani to, ¢i Zalobca vébec
tvrdi, Ze ho na zaklade dohody a v dohodnutom rozsahu aj zastupuje. Namietal, Ze dokazovanie,
ktoré navrhol za u€elom zistenia, kto je opravnenym nositefom majetkovych prav sud prvej inStancie
nevykonal a ak ho aj vykonal, tak ho relevantne nevyhodnotil, v dosledku €oho prijal nespravne skutkové
zistenia, z ktorych vyvodil nespravne pravne zavery. Pokial zo strany Zalobcu nebolo na zaklade jeho
tvrdeni vytvorené riadne prepojenie medzi zoznamom nositelov prav na zozname audiovizualnych diel
pouzitych vo vysielani podla Statistiky vysielania v roku 2015, nebolo mozné overit, &i nositelia prav,
ktorych zoznam predloZil do konania Zalobca, su zarovefi aj opravnenymi nositemi majetkovych prav k
predmetom ochrany, ktoré boli obsahom vysielania v roku 2015. V suvislosti s tymto tvrdenim poukazal
na konkrétny rozpor tykajuci sa 16. dielu 2. série serialu Aféry. Svoju argumentaciu podporil poukazom
na rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 19Ca/4/2016.

16. Zalovany tieZ namietal, Ze sud prvej indtancie sa v rozsudku vébec nevysporiadal s dékazom
predlozenym Zalovanym - Analyzou licenCnych platieb v hotelovych a reStauracnych zariadeniach
kolektivnym spravcom vo vybranych krajinach Eurépy zo 14.3.2016. V suvislosti s touto namietkou
poukazal Zzalovany na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-177/16, v &asti v ktorej podla judikatury
Sudneho dvora EU sa metdda zaloZena na porovnani cien uplatiiovanych v dotknutom &lenskom $tate
s cenami uplatfiovanymi v inych ¢lenskych Statoch ma povazovat za spravnu.

17. Zalovany vytkol sudu prvej instancie, Ze tento porusil ustanovenie § 162 ods. 1 CSP, ked
neprerusil konanie v pripade, kedy je preruSenie konania obligatérne. Odévodnenie zamietnutia navrhu



Zalovaného na prerusenie konania povazoval Zalovany za nedostato¢né, zmato¢né a vychadzajiuce z
nespravneho pravneho posudenia. K preruseniu konania totizto malo dbjst’ podla nazoru Zalovaného
z dévodu podania podnetu na Protimonopolny urad SR dfia 19.12.2016, na zaklade ktorého podnetu
Protimonopolny uUrad v zmysle § 22 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 136/2001 Z. z. zadal vykonavat
preSetrovanie na ucel zistenia, ¢i je dévod na zalatie konania podfa citovaného zakona. Existovala
tak zadkonna prekazka rozhodnutia sudu vo veci samej. Rozhodnutie protimonopolného uradu by
totizto bolo rozhodnutim prislusného organu o spachani iného spravneho deliktu. Pokial by teda bolo
rozhodnuté, Ze Cinnost’ Zalobcu je zneuzitim dominantného postavenia, tak sud prvej indtancie by bol
takymto rozhodnutim viazany v sulade s ustanovenim § 193 CSP. Pravny vyznam takéhoto zistenia pre
predmetné konanie by spocival v tom, Ze ak by konanie Zalobcu vo vztahu k ur€ovaniu vysky licenénych
odmien v Sadzobniku pre rok 2015 a teda aj v 218 licenénych zmluvach, ktorymi su€asne Zalobca
odbévodriuje aj vySku uplatfiovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, bolo zneuZitim
dominantného postavenia na trhu podla § 8 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane hospodarskej sutaze,
bolo by potom sucasne aj nekalym sutaznym konanim podla § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika a teda
aj konanim v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ktoré nepoziva pravnu ochranu podla
§ 265 Obchodného zakonnika.

18. Vo vztahu k primeranosti odmien Zalobcu zddraznil Zalovany dbkazné bremeno Zalobcu, ktorého
povinnostou je tvrdenia Zalovaného o neprimeranosti odmeny vyvratit a preukdzat na zaklade
objektivnych kritérii.

19. V neposlednom rade Zalovany odvolanim namietal nsvadostatok riadneho od6vodnenia rozsudku, él’vm
doslo k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Cl.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

20. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid sa obratil na Sudny dvor EU s prejudicialnou otazkou, ktoru
sformuloval. V pripade vecného prejednania odvolania navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a
vec vratit na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

21. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 10.12.2018. Trval na tom, Ze riadne preukézal
aktivnu vecnu legitimaciu najma predloZenim opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004 v
zneni podla rozhodnutia Ministerstva kultury SR €. k. MK-663/2010-70/6165 z 11.5.2010 udelenym v
sulade s § 80 Autorského zakona, zmluvou o zastupovani so slovenskymi nositelmi prav a vzajomné
zmluvy a poverenia so zahrani¢nymi partnermi o zastupovani nositefov prav, na zaklade ktorych uzatvara
hromadné licenéné zmluvy, pri¢om zoznamy nositefov prav v SR a zahraniénych partnerov su verejne
dostupné na webovej stranke Zalobcu a takyto zoznam sa nachadza aj v suidnom spise. Svoj narok
opieral o prislusné ustanovenia Autorského zakona, a to najmé o § 56 ods. 1 pism. g/, § 57ods. 1,
§ 81 ods. 1 pism. i/ a § 84 ods. 1. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku
dostato€ne zrozumitefne uviedol skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za preukdzanu existenciu vecnej
aktivnej legitimacie Zalobcu. Zalovanym prezentovany nazor o preukazani vecnej aktivnej legitimacie
Zalobcu povazoval za rozporny so zakladnymi principmi kolektivnej ochrany autorskych prav a v hibokom
rozpore s instititom kolektivnej spravy prav. Vyslovil nazor, Ze ustanovenie § 84 Autorského zékona
treba vidiet vo v8etkych suvislostiach vyplyvajucich z Autorského zakona, najma v8ak z prizmy § 78 az
§ 85 Autorského zakona, ako aj u€elu kolektivnej spravy autorskych a s autorskym pravom suvisiacich
prav. Ugel kolektivnej spravy spogiva najma v efektivnom vykone majetkovych prav autorov a nositefov
prav suvisiacich s autorskym pravom, t.j. umoznit uvadzanie predmetov ochrany na verejnosti, ale tiez
uplatfiovat' u€inna ochranu tychto prav. Autorsky zakon pozna dobrovolnu kolektivnu spravu zaloZenu
na zmluvach o zastupovani nositefov prav a povinnu kolektivnu spravu, ked niektoré majetkové prava
mozno vykonavat len prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy a individualna sprava tychto prav
je vylu€ena. Povinna kolektivna sprava je mozna len v pripadoch podla § 78 ods. 3 Autorského zakona
a nemdze byt vylu€ena ani ziadnym pravnym ukonom; jeho podstatou je teda zastupenie nositela prav
ex lege. Vo vztahu k Zalovanym uvadzanému rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-301/15
Zalobca namietal, Ze toto rozhodnutie nerieSi rovnaku pravnu otazku ako je problematika § 84 ods. 1
Autorského zakona, hoci Zalovany sa takto snaZzil predmetné rozhodnutie prezentovat’. Vo veci C-301/15
Sudny dvor EU riesil otazku online pouzitia obchodne nedostupnych knih, &o je skutkovo a pravne
zasadne odliSné od verejného prenosu diel technickymi zariadeniami, €o je predmetom tohto konania.
Uvedené rozhodnutie malo v3ak iba ten vyznam, Ze sa konstatoval nesulad pravnej Upravy Francuzska
v pripade obchodne nedostupnych knih pre dany vykon prav so smernicou, teda jeho rozhodnutie



neznamenalo, Ze by Organizacia kolektivnej spravy vo Franclizsku nemohla vykonavat prava aj za
nositefov prav nezastupovanych na zmluvnom zaklade, teda formou rozSirenej licencie. Za nespravnu
povazoval interpretaciu naroku zalobcu zalovanym ako sucet narokov jednotlivych nositelov prav, pokial
ziadal preukazat, do prav ktorého konkrétneho nositela prav a zasahom do ktorého konkrétneho
diela a kedy v roku 2015 vysielaného Zalovany skuto&ne zasiahol. V suvislosti s touto argumentaciou
Zalovaného Zalobca rozviedol vyznam licencie, teda udelenie prava na pouzivanie predmetov ochrany.
Licen&nou zmluvou vo véeobecnosti udeluje autor pouZivatelovi pravo pouzivat jeho dielo. Zalobca ako
organizacia kolektivnej spravy udeluje hromadnou licenénou zmluvou pouzivatelom licenciu, t.j. pravo
do buducna pouzivat predmety ochrany, ktoré kolektivhe spravuje za licenénd odmenu. Zdéraznil, Ze
licenéna odmena je odmena za ziskanie prava pouzivat predmety ochrany a nie za reélne pouzivanie
predmetov ochrany. Opatovne uviedol, Ze ,vySka bezdévodného obohatenia, ktorej sa v konani domaha
je podla § 56 pism. g/ AZ stanovena ako dvojnasobok odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri
obdobnych zmluvnych podmienkach v &ase neopravneného zasahu tohto prava. V pripade verejného
prenosu technickych zariadeni - ako hromadného pouZivania predmetov ochrany - sa licenéna odmena
stanovuje pausalnou sumou, kedy iny spdsob ur&enia vySky licenénej odmeny ani objektivne nie je
mozny, a to najma s ohladom na povahu a rozsah pouZivania predmetov ochrany a nositelov prav.
Takyto postup je ako jediny mozny postup celosvetovo pouzivany a akceptovany. Na zddraznenie
spravnosti svojej argumentacie Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-367/2015
z 27.1.2017, v zmysle ktorého ,Clanok 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z
29.aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je dotknuta pravna Uprava vo veci samej, podla ktorej moze majitel
prav dusevného vlastnictva, ktoré boli porusené, pozadovat od poruSovatela tychto prav bud’ nahradu
spbsobenej ujmy so zohlfadnenim vSetkych nalezitych aspektov konkrétneho pripadu, alebo zaplatenie
sumy zodpovedajucej dvojnasobku primeranej odmeny, ktora by sa mala zaplatit' z titulu opravnenia
pouzivat dotknuté dielo, bez toho, aby tento majitel prav musel preukéazat existenciu skuto€nej ujmy.“
Zalobca mal za to, Ze na preukazanie dévodnosti jeho naroku je potrebné preukazat povinnosti
pouzivatela mat uzatvorenu hromadnu licenénd zmluvu, pricom je postacujuce, ked organizacia
kolektivnej spravy preukaze aspon druhovo, akych nositefov prav zastupuje a Ze dochadzalo alebo
aspon s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou dochadzalo k produkcii diel autorov zastupovanych
danou organizaciou kolektivnej spravy, €o zalobca v konani preukazal.

22. Zalobca sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze v pripade audiovizualnych diel nevykonavaju
majetkové prava autori, ale producenti, pripadne vysielatelia s tym Ze ide o spolo¢né dielo v pravhom
rezime zamestnaneckého diela. Poukazom na § 5 ods. 2 Autorského zakona Zalobca trval na tom, Ze
audiovizualne dielo je osobitnym druhom diela spoluautorov, ktorého rezim je upraveny osobitne v § 55
Autorského zdkona. Audiovizualne dielo nie je spoloénym dielom podla § 10 Autorského zakona ako
sa to snaZil prezentovat Zalovany.

23. K odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa nepreukazania verejného prenosu v ubytovacom
zariadeni Zalovaného, neopravnené pouZzitie diel a ani existenciu tzv. novej verejnost upriamil
Zalobca pozornost odvolacieho sudu na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-162/10, v ktorom
rozsudku sa zaoberal pojmom verejny a verejny prenos. SkutoCnost, Ze Zzalovany realizoval vo
svojom ubytovacom zariadeni verejny prenos technickymi zariadeniami Zalobca preukazal verejnymi
vyhlaseniami Zalovaného, ako aj prikaznou zmluvou uzatvorenou medzi zalovanym a Zdruzenim
hotelov a restauracii SR. Zalovany prostrednictvom zdruZenia uzatvoril zmluvy, ktorymi ziskal pre
rok 2015 suhlas na pouzivanie predmetov ochrany kolektivhe spravovanych spoloénostami SOZA a
SLOVGRAM. Zalobca vo vyjadreni predlozil vyklad medzi autorskym pravom a pravami sdvisiacimi
s autorskym pravom, v nadvaznosti na €o zdoraznil, Ze Autorsky zékon rozliSuje naroky na odmenu
autorov a na tzv. primeranui odmenu, t.j. odmenu nositelov prav suvisiacich s autorskym pravom. Autori
vopred udeluju suhlas na pouZitie ich diel licenénou zmluvou za licenénd odmenu a nositelia prav
suvisiacich s autorskym pravom uzatvaraju zmluvu o primeranej odmene a vznika im narok na tzv.
primerant odmenu, teda na odmenu za skuto&né pouzitie predmetov ochrany bez toho, aby udeflovali
licenciu. Licenéna odmena sa tyka nositefov prav zastupenych SOZA a Zalobcom, ktory zastupuju
autorov, priom sa nezohladriuje obsadenost ubytovacieho zariadenia a primerani odmenu uplatfiuje
za nositelov prav SLOVGRAM a OZIS a tito, vzhfadom na charakter prav, ktoré spravuju, zohladriuju
obsadenost’ ubytovacieho zariadenia. Zdéraznil, Ze licencia tak vo svojej podstate znamena udelenie
prava na pouzivanie predmetov ochrany za licenéni odmenu a nie je rozhodujice, v akom rozsahu
pouzivatel po ziskani licencie realne vyuzZiva predmety ochrany, teda v akom rozsahu pouzivatel prijimal



a sprostredkovava verejny prenos technickymi zariadeniami. Podstatou licencie je pravo pouzivat
predmety ochrany a nie povinnost pouzivat predmety ochrany. Obsadenost ubytovacieho zariadenia
Zalovaného v roku 2015 tak nema pravnu relevanciu pre ur&enie vysky naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia.

24. Vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ca/4/2016, na ktory sa Zalovany
vo svojom odvolani odvolava Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie v predmetnej veci bolo vydané JUDr.
Barborou Sopkovou, ktora je jedinou sudkyfiou v SR, ktora prezentuje nazor totozny s nazorom
Zalovaného vyjadrenym v odvolani.

25. Vo vztahu k namietanej vyske bezdévodného obohatenia Zalobca uviedol, Ze do spisu zalozil
vSetky hromadné licenéné zmluvy, ktoré uzatvoril v roku 2015, z ktorych zmluv je nesporné, Ze v roku
2015 uzatvaral s pouzivatemi hromadné licenéné zmluvy, v ktorych bola licenéna odmena dohodnuta
podfa Sadzobnika autorskych odmien za pouZzitia literdrnych, dramatickych, hudobno-dramatickych,
choreografickych a audiovizualnych diel u€inného od 1.1.2015.

26. K odvolacej namietke Zalovaného tykajlucej sa porusenia ustanovenia § 162 ods. 2 pism. a/ CSP
sudom prvej inStancie Zalobca uviedol, Ze protimonopolny Urad v inom skutkovo a pravne obdobnom
konani uviedol, Ze konanie podla § 25 ods. 1 zadkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
sa zacina vylu¢ne z podnetu Uradu a Ze podanie podnetu Zdruzenim hotelov a restauracii SR na urad
nemalo za nasledok otvorenie spravneho konania. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze sud bol
povinny postupovat’ podla § 158 CSP, v zmysle ktorého sud bezodkladne oznami protimonopolnému
uradu zacatie konania, ak sa v filom pouziju predpisy o ochrane hospodarskej sutaze, ak sa zaCne
konanie, v ktorom sa pouziji Cl. 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie. Zalobca trval na tom, Ze
rozhodnutie o vySke bezdévodného obohatenia podla § 56 ods. 1 pism. g/ Autorského zakona nie je v
Ziadnom pripade zavislé od odpovede na otazku, €i zo strany Zalobcu doslo k poruSeniu zakazu zneuzitia
dominantného postavenia na trhu, preto jeho odvolaci dévod podfa § 365 ods. 2 CSP je nepripustny.
V suvislosti so svojou argumentaciou poukazal Zalobca na mnozstvo rozhodnuti prvoinstanénych, ako
aj odvolacich sudov. Rozsudok sudu prvej inStancie povaZoval za dostato&ne odévodneny, kedZe tento
dava odpoved na otazku, akymi pravnymi Uvahami sa sud riadil a na zaklade akych uvah rozhodol, v
dosledku ¢oho nebola Zzalovanému odnatd moznost’ konat’ pred sudom. Navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

27. Zalovany svoje stanovisko k vyjadreniu Zalobcu nepredIoZil.

28. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
CSP, preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim §
378 a nasledujucich CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. O odvolani bolo
rozhodnuté postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri€om miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia
boli oznamené na uradnej tabuli sidu a na prislusnej webovej stranke najmenej 5 dni pred rozhodnutim.

29. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud poukazuje na
vystizné a vyCerpavajuce oddvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje a len vo vztahu
k sice rozsiahlym, ale opakujucim sa odvolacim namietkam udava nasledovné.

30. Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie je povinna poskytnut vo svojom pravnom poriadku
primerané opatrenia na zabezpecenie vymozitelnosti autorskych prav. Dostupnost primeranych opatreni
by mala predstavovat jeden zo zakladnych prvkov kazdého efektivne fungujiceho vnutrostatneho
mechanizmu na dosiahnutie vymozZitelnosti autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom.
Ciefom takychto opatreni je predovSetkym predchadzat’ konaniam, ktoré by smerovali k poruSovaniu
autorského prava, zadrzat nelegalne vyhotovené rozmnoZeniny diel a pristroje alebo zariadenia
napomahajuce vyhotovovaniu rozmnozZenin, ako aj poskytnut dostatoény dbkaz v pripade sudneho
konania. Na eurdpskej urovni v oblasti ochrany autorskych prav bola prijatd Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29.4.2004 o vymozitefnosti prav duSevného vlastnictva, ktort ¢lenské
Staty Eurdpskej unie, vratane Slovenskej republiky transponovali do svojich pravnych poriadkov ako
minimalny Standard pre vymozitelnost prav duSevného vlastnictva, zahffiajuc aj autorské pravo a prava
suvisiace s autorskym pravom. Tato smernica sa tyka ob&ianskopravnej vymozitefnosti prav duSevného



vlastnictva. Do pravneho poriadku Slovenskej republiky bola uvedena smernica transponovana prijatim
novely zakona €. 618/2003 Z. z.. Autorsky zakon priznava autorovi, do ktorého prava sa neopravnene
zasiahlo alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zasah moznost domahat sa okrem iného aj vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vySke najmenej dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie
pri obdobnych zmluvnych podmienkach v &ase neopravneného zasahu do prava. Pri ochrane autorskych
prav zaujima vyznamné a nezastupitelné miesto kolektivha sprava prav upravena v ustanoveni § 78
az § 85 citovaného zakona. Jednou z najddleZitejSich funkcii kolektivnej spravy prav je umoznenie
uplatnenia autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom vtedy, ked to nie je mozné alebo
ucelné prostrednictvom individualnej spravy. Vzhladom na velky po&et pouzivatelov a pouZiti predmetov
ochrany autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom na réznych miestach a v roznom Case,
nemaju nositelia prav moznost individualne sledovat v3etky takéto pouZitia, rokovat s pouzivatelmi o
podmienkach licen€nej zmluvy, uzatvarat tieto zmluvy a vyberat odmeny za pouZitie svojich predmetov
ochrany. Licencia, teda suhlas na pouZitie od prislusného nositela autorskych prav alebo prav suvisiacich
s autorskym pravom je potrebna v pripade poskytovania kazdej sluzby, ktora zahffia pouZzitie chraneného
diela autora alebo iného predmetu ochrany, pri€om licenciu je potrebné ziskat od vSetkych nositefov
prav, ktorych predmety ochrany sa maju pouzit. Velmi délezitu ulohu pri poskytovani licencii tak
zohrava kolektivna sprava prav (§ 81 Autorského zakona), kedZe individualne vysporiadanie s kazdym
z nositelov prav v praxi nie je mozné alebo je neucelné. Kolektivna sprava prav poskytuje nositefom
prav a pouzivatelom sluzby, ktoré zahffiaju poskytovanie licencii pouzivatefom, spravovanie finanénych
prijmov z poskytnutia prav, platby nositefom prav, ako aj ochranu a vymozitelnost’ prav a opravnenych
narokov.

31. Z vysSie uvedeného nepochybne vyplyva aktivha vecna legitimacia Zalobcu pre narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia z neopravneného vykonu kolektivhe spravovaného prava. Pravna uvaha
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu postrada redlny zaklad, ak vSeobecne zndmou
skuto€nostou je to, Ze televizne vysielanie obsahuje nespoCetné mnoZstvo audiovizualnych diel
vysielanych v danom obdobi a chranenych autorskym zakonom, teda podrobna identifikacia nositelov
prav, €i uz prava autorského alebo prava suvisiaceho s autorskym pravom s konkrétnou zmluvou s
nositelom prav je neredlna. Pokial Zalobca svoj narok podporil odkazom na zoznam zmluv zverejneny na
internete, tak takyto dékaz povazoval aj odvolaci sud za posta&ujuci na preukazanie opravnenia Zalobcu
domahat sa plnenia, ktoré je predmetom tohto sporu. Za nelcelné, az takmer za nemozné povazoval
aj odvolaci sud vykonanie dokazovania v zmysle navrhu Zalovaného.

32. Pokial zalovany poukazuje na nedévodnost €asti naroku zalobcu pre existenciu vyhradnej licencie
v prospech RTVS s autormi prekladu alebo uUpravy dialégov, tak odvolaci sud sa vo vztahu k tejto
odvolacej namietke stotozfiuje v celom rozsahu s tvrdenim Zalobcu, Ze tito autori nemaju postavenie
nositela majetkovych prav autorov alebo producentov. Autorom audiovizualneho diela je najma reZisér,
scendrista, autor literarnej predlohy, animator, autor dialégov, pri€¢om preklad, prip. uprava dialégov je
realizovana na uz existujucom audiovizualnom diele. Preto v zmysle Zalovanym predloZenych zmlav
ma RTVS postavenie vyrobcu zvukového, resp. zvukovo-obrazového zaznamu a tomu zodpovedajuce
prava.

33. Co sa tyka pravnej Gvahy Zalovaného, Zze predmetom konania je bezdévodné obohatenie a teda
dbkazné bremeno vo vztahu k z&kladu a vy3ke je na zalobcovi, odvolaci sud uvadza, Ze z rozsudku
napadnutého odvolanim je zrejmy vznik majetkového prospechu na strane Zalovaného na ukor autorov,
ktorych majetkové prava spravuje Zalobca na zaklade Opravnenia Ministerstva kultury Slovenske;j
republiky na vykon kolektivnej spravy prav €. k. MK-663/2010-70/6165z0dfa11.05.2010. Odvolaci sud
vychadzajuc zo skutkovych aj pravnych zaverov sidu prvej indtancie dopifia, Ze Zalovany v r. 2015
ako pouZzivatel zasiahol prostrednictvom tzv. daldieho verejného prenosu vysielania (retransmisie) bez
uzatvorenia

hromadnej licenénej zmluvy so Zalobcom do majetkovych prav autorov literarnych, dramatickych,
hudobno-dramatickych, choreografickych, audiovizualnych, fotografickych diel, diel vytvarného umenia,
architektonickych diel a diel uzZitkového umenia, ktorych zastupuje Zalobca (nesporné bolo, Ze
organizacia kolektivnej spravy SLOVGRAM, s ktorou mal Zalovany v r. 2015 uzatvorenu hromadnu
licenénud zmluvu zastupovala vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a vyrobcov
zvukovoobrazovych zaznamov a vysielatefov a inych nositelov a organizacia kolektivnej spravy SOZA,
s ktorou mal tiez Zalovany v r. 2015 uzatvorend hromadnu licenénu zmluvu zastupovala autorov a inych
nositefov prav k hudobnym dielam). Nebolo sporné ani to, Ze odvolatel v zmysle § 84 ods. 1 autorského



zdkona nepreukazal, Ze ten-ktory nositel prav (k literarnym, dramatickym, hudobno-dramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym a
dielam uzitkového umenia) vyslovne vylugil kolektivnu spravu svojich prav, preto (kedZe bolo v odbore
pouzitia tychto predmetov ochrany udelené opravnenie podfa § 80 autorského zakona) bol Zalovany
ako pouzivatel povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z pouzitia predmetu ochrany (aj povinnost
ziskat licenciu)prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon
kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouZzitia predmetov ochrany, t. j. Zalobcu. Pouzitie diel z
uvadzanych odborov bez suhlasu nositelov autorskych prav k nim predstavuje neopravneny zasah do
prav ich nositelov (autorov). Tento zasah na strane Zalovaného zaklada majetkovy prospech a na strane
autorov, ktorych prava su kolektivne spravované Zalobcom, pravo na jeho vydanie, t. j. na vydanie
bezdbdvodného obohatenia ako ustanovuje § 56 ods. 1 pism. g) autorského zakona.

34. V konani pred sudom prvej indtancie aj v odvolacom konani Zalovany tvrdil, Ze nebolo riadne
preukdzané vykonanie verejného prenosu z hladiska poc¢etnosti neurcitej verejnosti (Ci je vacsia ako
mald, alebo bezvyznamna) vo vztahu k obsadenosti Zalovaného s ohladom na eurdpsku judikaturu.
Odvolaci sud v odvolacom prieskume zistil, Ze sud prvej indtancie vychadzal z verejne dostupnych
udajov o tom, Ze v hoteli C. T. sa v relevantnom obdobi nachadzalo 66 zvukovoobrazovych zariadeni.
Sadny dvor EU v rozsudku C-162/10 vo veci Phonographic Perfomance (Ireland) limited proti irsku
v rdmci prejudicialej otazky konstatoval, Ze prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v
izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatefom,
ktory uskutoCriuje verejny prenos. V rozsudku zo dfia 07.12.2006 vo veci Sociedat General de Autores
y Editores De Espana (SGAE) c/a Raffael Hoteles SA, sp. zn. C-306/05 Sudny dvor EU ako odpoved
na prejudicialne otazky (bod 29 rozsudku) uviedol, Ze ,Hoci samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni
nepredstavuje ako také verejny prenos v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 20001/29/
ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav
v informacnej spolo€nosti, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych
prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivane;j
techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice®.

35. Autorsky zakon v § 56 ods. 1 pism. g) urcil vySku bezdévodného obohatenia pri neopravnenom
zasahu do prav autora (ktorym je v sudenom pripade verejny prenos uskutoéneny Zalovanym bez
suhlasu nositefov autorskych prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia) vo vy3ke dvojnasobku odmeny obvyklej za ziskanie licencie pri obdobnych
zmluvnych podmienkach v €ase neopravneného zasahu do tohto prava. Tato pravna lprava je
Specialnou k pravnej uprave bezdbvodného obohatenia v Obgianskom zakonniku. Obvykla odmena
je taka, za aku boli v rozhodnom obdobi skutoéne poskytované licencie inym pouzivatelom a za
aku pouzivatelia licenciu ziskali. Okresny sud vychadzal z odmeny podlfa Sadzobnika Zalobcu, na
plateni ktorej sa dohodol v licenénych zmluvach s 218 inymi subjektmi, ¢o ju robi v uvedenych
predmetoch autorskopravnej ochrany v ekonomickych podmienkach Slovenska odmenou obvyklou.
Zalovany povazoval tieto zmluvy za absolutne neplatné pre zneuzitie Zalobcovho dominantného
postavenia na trhu, ktoré ale nepreukézal. Odvolaci sud dopifia, Ze aj podra judikatiry NS CR pouzitelne;
v pravnom prostredi Slovenskej republiky mozno sadzobniku organizacie kolektivnej spravy v zasade
prisudit hodnotu meradla vySky obvyklej autorskej odmeny (rozsudky sp. zn. 30Cdo/1759/2011 z
21.12.2012 alebo 30Cdo/2715/2015 z 27.01.2016). Aj v zmysle uznesenia US SR sp. zn. 11.US/101/2011
sa obvyklost’ licenénej odmeny posudzuje podla toho, za aki odmenu v ¢ase neopravneného zasahu
do prav autorov organ kolektivnej spravy obvykle poskytoval licenciu inym uzivatelom, teda za aku
uzatvaral hromadné licenéné zmluvy. Odvolaci sud musi zdéraznit, Ze Zzalovany napriek neuspednym
rokovaniam so Zalobcom od r. 2015 nevyuzil autorskym zakonom (§ 82) dani mozZnost poZadovat, aby
obsah hromadnej licen€nej zmluvy, vratane odmeny za pouzitie spravovanych predmetov ochrany urcil
sud.

36. Taktiez vo vztahu k dékaznému bremenu vylu€enia kolektivnej spravy prav je ustanovenim § 84
ods. 1 Autorského zakona prenesené priamo dékazné bremeno na pouzivatela, ktory v zmysle § 84
ods. 1 Autorského zakona a contrario pokial preukaze, Ze nositel prav vyslovne vylucil kolektivnu
spravu svojich prav, tak nie je povinny pinit svoje povinnosti vyplyvajuce z pouzitia predmetu ochrany v
prospech organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo



vymedzenom odbore pouZitia predmetov ochrany. Zalovany uvedené skuto&nosti v konani nepreukazal,
preto je tato jeho odvolacia namietka nedévodna.

37. Na potvrdenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje naviac odvolaci sud na
rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 4Co/103/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici , sp.
zn. 41Cob/131/2017, sp. zn. 12C0/339/2017, sp. zn. 16Co0/168/2017.

38. Odvolaci sud sa otazkou preruSenia konania podla § 162 ods. 1 CSP blizSie nezaoberal, kedZe
odvolanie Zalovaného nesmerovalo proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol navrh
Zalovaného na preruSenie konania zamietnuty a tak tento vyrok nadobudol pravoplatnost.

39. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
teda uspesnému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému
Zalovanému v rozsahu 100%.

40. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



