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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Bc. Milana Hustaka a JUDr. Zuzany Homzovej, na neverejnom zasadnuti konanom drfa 10.
septembra 2019, v trestnej veci proti obzalovanej Y. U., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il
zo dna 3.4.2019, sp. zn. 4T/55/2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovant Y. U.U. spod
obzaloby Okresnej prokuratury KoSice Il &islo 3 Pv 21/2016 pre skutok kvalifikovany ako
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit’ tak, Ze

v S. difa 29.12.2015 v &ase o 17.49 hod viedla osobné motorové vozidlo zn. S. E., ECV: S. XXX Z.
po ul. V. vsmere od |I. W. k I. S., kde pri popisnom &isle XX premavala rychlostou cca 60 az 66 km/
hod. v obci s najvy$Sou dovolenou rychlostou 50 km/hod., &im porusila ustanovenie § 16 ods. 4 Zakona
¢. 8/2009 o cestnej premavke a s vozidlom narazila do chodkyne L. S., prechadzajucej
cez vozovku z lavej strany k pravej v smere jazdy osobného motorového vozidla S. E., kde pri tejto
dopravnej nehode chodkyfia L. S. utrpela tazkd ujmu na zdravi, a to viacpo&etné loZiska pomliazdenie
mozgu v oboch spankovych a temennych oblastiach, krvacanie pod pavuénicu mozgu v temenno-
spankovej-zahlavnej oblasti obojstranne, krvacanie pod tvrdu plenu mozgu v pravej spankovej oblasti
a favej spankovej a temennej oblasti, nahromadenie mozgovomiechového moku vpravo pod tvrdou
plenou mozgu, trznozmliazdenu ranu v pravej Celovej oblasti s pomliazdenim a opuchom okolia a v
pravej temenno-spankovej oblasti s pomliazdenim a opuchom okolia, zlomeninu lebe¢nej klenby vpravo
v oblasti temennej a spankovej kosti, zlomeninu lebe¢nej spodiny v oblasti pyramidy pravej spankovej
kosti a tela klinovitej kosti s pritomnostou vzduchu v oboch spankovych oblastiach lebky, zlomeninu
vonkajSej steny pravej o¢nice s prechodom na velké kridlo klinovitej kosti vpravo a zlomeninu pristrednej
steny pravej oCnice, s pritomnostou vzduchu v pravej o€nici, zlomeninu obluka pravej licnej kosti
s posunom ulomkov, pomliazdenie pravych aj lavych pliuc, zlomeninu horného ramienka pravej lonovej
kosti s posunom ulomkov a zlomeninu ramienka pravej sedacej kosti s posunom ulomkov, pomliazdenie
mocovych ciest s krvacanim do mocu, krvnu podliatinu na vnatornej strane pravého stehna,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodenych B. G. V., U.W.. W. W. V. D. X, 0. - Q. C. V., ICO: XX
XXX XXX aW. V.W.W.B. O, V.S, E. K. X, S. s narokom na nahradu $kody na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch podaného opravného prostriedku zastava
nazor, Ze okresny sud pri vydani rozsudku nepostupoval spravne, poukazal na stav a kvalitu vykonanych
dbkazov tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, vratane znaleckého dokazovania, z
ktorého je zrejmé, Ze k dopravnej nehode doslo v dosledku nespravnej techniky jazdy vodicky vozidla
S.S. E., ktora sa pohybovala so svojim vozidlom rychlostou 65 km/h, pricom max. dovolena rychlost na
danom useku bola 50 km/h. Zarover poukazal aj na skutonost, Ze posSkodena dria 1.2.2019 zomrela,
pricom tuto skuto€nost’ si okresny sud neoveril, a taktiez nebolo zistené, ¢i poSkodena zomrela na
nasledky zraneni, ktoré mala utrpiet pri dopravnej nehode. Na zaklade takto zistenych skuto&nosti
navrhol, aby krajsky sud zrusil oslobodzujuci rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je
dovodné.

Okresny sud svoje rozhodnutie o oslobodeni obZalovanej odévodnil tym, Ze vykonanymi dékazmi
- vypovedami svedkov, ako aj znaleckymi posudkami bolo preukazané, Zze poSkodena s maloletym
dietatom vytvorila ndhlu prekazku v jazde obZalovanej tym, Ze vstupila na vozovku mimo vyznaceného
priechodu pre chodcov a bez reflexnych prvkov, ktoré by umoznili viditefnost chodcov a tesne pred
zrazkou pri prechadzani cez vozovku menila smer chbdze, t.j. civla a napokon sa pohla vpred.

Obzalovana, ktora viedla motorové vozidlo nemohla predvidat nahly vstup poSkodenej na vozovku,
jednalo a o velmi kratky ¢asovy usek, v ktorom musela reagovat’ na pohyb poSkodenej aj chlapca, ktory
voSiel na vozovku do jej jazdnej drahy a tiez v kratkom €ase reagovat na zmenu pohybu poSkodene;j.

Bolo kon&tatované, Ze technika jazdy obZalovanej vzhfadom na danu situaciu bola spravna, ked brzdila
a sucasne vykonavala uhybaci manéver, priCom bola osvetlena protiidicim vozidlom a mala zhorSeny
vyhlad na situaciu.

Na hlavnom pojednavani bol vypo&uty znalec z USI na otazku uréenia rychlosti jazdy, a ten v sulade s
podanym znaleckym posudkom konstatoval, Ze neboli zistené Ziadne brzdné stopy z miesta ¢inu, ¢o v
posudku vyhodnotil v neprospech obzalovanej, avSak policia evidentne nevykonala potrebné ukony na
mieste dopravnej nehody, ktoré by opodstathovali takéto vyjadrenie znalca. Spatne nie je mozné tento
dbdkaz vykonat.

Znalci nemali pri vypracovani posudku k dispozicii presnu identifikaciu miesta zrazky,
ktord& mala obsahovat zaliatok brzdnej drahy, stopy pri brzdeni a uhybacom manévri,
vychadzali iba z tabulkovych prepocétov, ktoré su orientacné. Tato skutoCnost dokazuje aj
neustalenie presnej rychlosti vozidla obZalovanej v C&ase zrazky, navySe samotny znalec
konstatoval, Ze pri masivhom brzdeni by nebola schopna vykonat uvedeny uhybaci manéver, ktory
vykonala. Rychlost vozidla obZalovanej preto ostdva sporna. Na zaklade uvedenych dbékazov pre
okresny sud postupoval v zmysle zasady ,in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného
a obZalovanu oslobodil spod obZaloby Okresného prokuratora KoSice Il v zmysle § 285 pism. b) Tr. por.
s tym, Ze Zalovany skutok nie je trestnym €inom.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku odvolaci sud zistil, Ze v konani
pred okresnym sudom doSlo k takym poruSeniam procesnych predpisov, ktoré maju za nasledok
nepresvedcivost vyrokov rozsudku a pred&asnost’ jeho zaverov.

V danych suvislostiach krajsky sud kon$tatuje, Ze nestaci, aby okresny sud iba vykonal dékazy, ale je
potrebné ich zodpovedajucim spdsobom v dostatoénom rozsahu, logicky a presvedcCivo aj vyhodnotit.

Iba takéto zistenia, ku ktorym dospeli organy &inné v trestnom konani po dokazovani vykonanom v
dostatoCnej kvalite, v potrebnom rozsahu a za dodrzZania vSetkych zakonnych poZiadaviek mozu viest
k spravnemu, spravodlivému a k presved¢ivému rozhodnutiu vo veci.



V uvedenych suvislostiach krajsky sud poukazuje na to, Ze prvostupfiovy sud v posudzovanej veci
nedésledne reSpektoval vSetky ustanovenia, ktoré maju zabezpecit riadne objasnenie veci podla § 2
ods. 10, 12 Tr. por. v désledku €oho vznikli pochybnosti o spravnosti jeho pravnych, ale aj skutkovych
zisteni.

Z vypovede znalca doc. Ing. V. S., PhD. na hlavhom pojednavani konanom dna 20.2.2019 vyplyva, Ze
pri¢inou dopravnej nehody zhora popisanej bola iba nespravna technika jazdy vodi¢ky vozidla S. E. s
tym, Ze k samotnej nehode by nedoslo, ak by poSkodena nezastavovala, ale pohybovala sa dalej a jej
snahu o zabranenie nehody nemozno povazovat za nespravny ukon. Prave tato ¢ast jeho vypovede
nebola sudom dostatoénym spésobom vyhodnotena a okresny sud na takéto rozporuplné vyjadrenia k
spbsobu techniky jazdy obzalovanej nijako nereagoval a pred€asne vyuzil postup podla § 285 pism. b)
Tr. por. a obzalovanu oslobodil spod obZaloby bez odstranenia takéhoto zasadného rozporu vo vypovedi
znalca.

Ustanovenie § 285 pism. b) Tr. por., ktoré prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti aplikoval predpoklada,
Z2e z dokazovania vykonaného organmi €innymi v trestnom konani i sudu mozno spolahlivo (bez
rozumnych a dévodnych pochybnosti) uzavriet, Ze skutkovy dej, ktory tvori zaklad obzaloby sice
skutoéne alebo aspori séasti sa stal, ale preukazany skutok, pre ktory je obZalovany stihany, nenapifia
vSetky objektivne a subjektivne znaky Ziadnej skutkovej podstaty trestného Cinu.

Vzhladom na vy3SSie uvedené bude ulohou okresného sudu takto vytykané pochybenie vo vypovedi
znalca jeho opakovanym vysluchom odstranit’ a nasledne vo veci zakonnym spdsobom rozhodnut.

Zaverom v sUvislosti s odvolacou namietkou prokuratora viazucou sa k otazke smrti poskodenej L. S.
krajsky sud upriamuje pozornost na znenie ustanovenia § 278 ods. 1 Tr. por. s tym, Ze rozhodovat mbze

sud len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu. Vzhfadom k tomu, Ze rozsah skutku bol dany
podanou obZalobou, tato ¢ast’ odvolania prokuratora sa javi sudu ako irelevantna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



