Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoCsp/54/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121533220

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:6121533220.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore Zalobcu:
mBank SPOLKA AKCYJNA, Prosta 18, 008 50 Var$ava, Polska republika, IC: 001254524, konajuici na
uzemi SR prostrednictvom mBank S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky, Pribinova 10, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 819 638, zastupeny: MCGA legal, s.r.o., Partizanka 2, 811 03 Bratislava — Staré Mesto, ICO:
36 715 662, proti zalovanej: A. B. C., nar. X.X.XXXX, D. XXX/X, XXX XX E., o zaplatenie 2.392,25 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. CA-4Csp/15/2022-167
zo dia 22.8.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, kon$tatujuc, Ze Zalobca neuniesol v konani povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Zaloba
Zalobcu bola nekonkrétna, vSeobecna a nepreskiumatelna ani zo strany sudu ani zo strany Zalovanej
spotrebitelky. K skutkovym tvrdeniam obsiahnutym v Zalobe nebolo mozné vykonavat dokazy.

2. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca v Zalobe zo dfia 22.4.2022 uviedol ako veritel proti
Zalovanej ako spotrebitelke k naroku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere len strohé udaje. Konstatoval
v nej len vySku bezucelového uveru uvedenej v zmluve 3.010,- Eur, poCet mesaénych splatok 84 vo
vyske 49,81 Eur k 17-temu driu kazdého mesiaca. Dalej konstatoval, Ze Zalovana si nesplnila svoje
povinnosti v stlade so zmluvou riadne a v€as, avSak v zalobe nekonkretizoval, ktoré konkrétne zmluvné
povinnosti, kedy a z akych dévodov si Zalovana nesplnila. Zalobca sa obmedzil len na konstatovanie, Zze
Zalovana bola vyzvana na zaplatenie sumy listom zo dfia 17.8.2019 s tym, Ze sankciou bude vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, pokial Zalovana dlh nezaplati. Kon&tatoval, Ze Zalovana dlh nezaplatila
a Zalovana Cerpala 3.010,- Eur. Nasledne (nie je konkretizované datumom) doslo k poruseniu zmluvnych
podmienok, ked Zalovana nezaplatila splatky riadne a v&as. Zalobca nekonkretizoval, ktoré splatky
nezaplatila, kedy bola ich splatnost, kedy ich zaplatila, aky bol poéet dni omeSkania, z akej sumy.
Do momentu okamzZitej splatnosti ktori v Zalobe datumovo Zalobca konkretizoval, mala nesplatend
istina predstavovat sumu 2.380,25 Eur, nesplatené uroky 230,92 Eur, nesplatny zostatok poplatkov 12,-
Eur a nesplatené uroky z ome8kania. Nie je konkretizované v Zalobe, ako dospel Zalobca skutkovo a
matematicky k sume 2.380,25 Eur, k nesplatnému uroku 230,92 Eur, uroku z omeskania, k nesplatenym
zostatkom poplatkov vo vyske 12,- Eur a z akého dévodu boli zapogitané do istiny. Zaloba tak neobsahuje
vSetky relevantné rozhodujuce skutkové tvrdenia, a to napriek tomu, Ze Zalovanou je spotrebitelka,
ktora k takejto neurcitej Zalobe sa nemdze riadne vyjadrit, riadne si preverit’ svoj dlh, ¢im je odnimané
Zalovanej ako spotrebitelke pravo riadne konat pred sudom, riadne sa branit. Podla § 167 ods. 1, 2,



3 CSP vo vyjadreni k Zalobe, v duplike sa mbdze Zalovana spotrebitelka branit len k riadnej Zalobe,
ktora ma vSetky nalezitosti v konkrétnej rovine. Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemdze Zalobca
nahradzat odkazom na oznacené ddkazy. Sud nemohol sam v zaujme Zalobkyne — veritelky a namiesto
nej a jej pravneho zastupcu tvorit rozhodujice skutkové tvrdenia.

3. V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze uznesenim ¢€.k. 4Csp/15/2022-117
zo dfia 12.12.2022 Zzalobcu sudom vyzval pod sankciou odmietnutia podania podfa § 129 ods. 3 CSP
k odstraneniu vad Zaloby. Uznesenim €.k. 4Csp/15/2022-126 zo dha 3.2.2023 sud Zalobu odmietol.
Mal za to, Ze nespifiala zakladné naleZitosti Zaloby podla § 132 ods. 1 CSP, bola stroha, nekonkrétna,
vSeobecna, nepreskimatelna, nebolo mozné na jej zaklade pokraCovat v konani. Sudu nebolo zrejmé,
akymi konkrétnymi rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami, akym zakladom naroku, akym petitom je
viazany €o do rozhodujucich skutkovych tvrdeni podia § 212 ods. 2, § 216 CSP, pricom vada Zaloby
nebola odstranena ani na pojednavani po oboznameni spornych a nespornych bodov podfa § 181
ods. 2 CSP, a to napriek tomu, Ze Zzalobca ako veritel je od pociatku pravne zastupeny uz tretou
substituovanou advokatskou kancelariou a Zalovana spotrebitelka ako slabSia strana v spore nie
je pravne zastUpena. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9CoCsp/17/2023-147 zo diha 20.6.2023
zrusil uznesenie Okresného sudu Cadca &.k. 4Csp/15/2022-126 zo dfia 3.2.2023, konstatujuc, Ze
Zaloba Zalobcu spifia zakladné obsahové naleZitosti, teda Zalobny navrh a zaklad naroku, opisanie
rozhodujucich skutonosti, prvostupfiovému sudu tak ni€ nebranilo v tom, aby Zalobu prejednal,
avSak zamietol pre neunesenie bremena tvrdenia. Konstatoval, Ze pokial skutkové tvrdenia Zalobcu
relevantné z hladiska aplikovanej hmotno-pravnej normy, nie do dostato¢ne substancované, ako tomu
bolo aj v prejednavanej veci (nebolo zalobcom zadefinované, ktori konkrétnu splatku/splatky Zzalovana
neuhradila riadne a v€as, z €¢oho pozostava nesplateny zostatok istiny 2.386,25 Eur, kedy Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, za aké ¢asové obdobie, z akych sum a v akej percentualnej vyske je
vypocitany urok 230,92 Eur atd’.) je uvedena okolnost dévodom pre zamietnutie Zaloby pre neunesenie
samotného bremena tvrdenia. Zalobca je panom sporu, nie je povinnostou sudu, av8ak ani pravom
sudu namiesto strany sporu a v jej zaujme vyhladavat substancované skutkové tvrdenia z dékazov
pripojenych k Zalobe, nakofko by takyto postup bol v prikrom rozpore s Ustavnou zasadou rovnosti
uCastnikov konania. Osobitne vo vztahu k prejednavanej veci, ktorou je spotrebitelsky spor, odvolaci
sud zdéraznil, Ze v zmysle ust. § 294 CSP je zmena zaloby v spotrebitel'skych sporoch nepripustna, ak
je zalovanym spotrebitel. Zalobca si musi v spotrebitelskych veciach vopred uvazit predmet sporu, a to
predtym, ako poda Zalobu, nakofko neskdr ju nebude mdct menit ale len vziat' spat.

4. Sud prvej inStancie dalej v oddévodneni napadnutého rozsudku konStatoval, Ze po zruSeni veci
odvolacim sudom, pravna zastupkyfia Zalobcu - veritela na pojednavani dia 22.8.2023 produkovala
zmenu rozhodujucich skutkovych tvrdeni v nadvaznosti na § 140 a nasl. CSP v spojeni s § 294 CSP.
Sud prvej indtancie zmenu Zaloby nepripustil s poukazom na ust. § 294 CSP. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze v danom pripade iSlo o zmenu, doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni, ktoré tvorili
z&klad naroku, ktorymi podla § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP bol viazany nielen sud, ale aj zalovana
spotrebitelka, ktord mala pravo sa vyjadrit k riadnej Zalobe, s riadnym zakladom a petitom naroku
v lehotach podla § 167 CSP. Tym, Ze Zalovanej nebol doru€eny riadny, urcity, preskimatelny navrh
(Zaloba), nemohla sa riadnym spésobom vyjadrit k neur€itym, nekonkrétnym tvrdeniam, &im jej bolo
odnaté pravo konat pred sudom, riadne sa branit a sud nevedel, akym zakladom v nadvéznosti na §
212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP je viazany. Zalovanej spotrebitelke, ktora je chranena, neboli doruéené
zmenené tvrdenia k rozhodujucim skutkovym tvrdeniam, zakladu naroku, ktoré boli produkované az na
pojednavani dna 22.8.2023. Sud by musel odrocit pojednavanie, aby dorucil Zalovanej spotrebitelke
zmenu rozhodujucich skutkovych tvrdeni, ¢o by bolo v rozpore s hospodarnostou konania. Sud
prvej inStancie akcentoval, Ze cely postup Zalobkyne je len uc€elovy, za uéelom zvySovania ukonov
pravnej pomoci, ¢o je taktiez v rozpore s chranenym zaujmom spotrebitelky, Zalovanej. Prave tato
skuto€nost je vyjadrena v § 294 CSP, podla ktorého v sporoch, ktoré sa tykaju spotrebitelov, zmena
Zaloby nie je pripustna. Z tohto dévodu sud zmenu Zaloby nepripustil. Taky postup je aj v zhode s
ustanovenim § 143 ods. 1 CSP, pretoZe vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom konania
a rozhodnutia o zmenenej Zalobe bez odro&enia pojednavania. Zalovanej nebola doruéena zmenena
Zaloba. Nevyjadrovala sa podfa § 167 ods. 1, 2 CSP k zmenenej Zalobe, ktora bola produkovana az
na pojednavani dria 22.8.2023. Sud preto s poukazom na § 143 ods. 3 CSP pokraCoval v konani o
pbvodnej Zalobe a Zalobu s poukazom na vysloveny zavazny pravny nazor odvolacieho sidu obsiahnuty
v bodoch 11.,12.,13., 14.,15., 16., 17. uznesenia €.k. 7CoCsp/17/2023-147 zo dna 20.6.2023 zamietol,
akcentujuc neunesenie bremena tvrdenia a v nadvaznosti naf i bremena dékazného Zalobcom. Ak
skutkové tvrdenia Zalobcu relevantné z hladiska aplikovanej hmotno-pravnej normy, nie su dostato¢ne
substancované ako tomu bolo aj v prejednavanej veci (nebolo Zalobcom zadefinované, ktoru konkrétnu



splatku/splatky Zalovana neuhradila riadne a v€as, z oho pozostava nesplateny zostatok istiny 2.386,25
Eur, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, za aké Casové obdobie, z akych sum a v akej
percentualnej vySke je vypocitany urok 230,92 Eur atd'.) je uvedena okolnost’ ddvodom pre zamietnutie
Zaloby pre neunesenie samotného bremena tvrdenia. Zalobca je panom sporu, nie je povinnostou stdu,
ako ani pravom sudu namiesto strany sporu a v jej zaujme vyhladavat substancované skutkové tvrdenia
z pripojenych dbkazov, nakolko by takyto postup bol v prikrom rozpore s Ustavnou zasadou rovnosti
Ugastnikov konania. Zalobca si musi v spotrebitelskych veciach vopred uvazit predmet sporu, a to pred
tym, ako poda Zalobu, pretoZze neskér ju nebude moct menit’ ale len vziat' spat.

5. V¢as podanym odvolanim sa Zalobca domahal zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP. Zalobca namieta zaver sudu, v zmysle ktorého
Zaloba bola nekonkrétna, vSeobecnd. Nebolo mozné k Zalobe vykonavat dokazy a pokracovat v konani.
Nesuhlasi so zaverom sudu, v zmysle ktorého sud nevedel, akym predmetom sporu a zakladom
naroku je viazany, Ze nebolo zrejmé, ako zalobca dospel k vypoctu istiny 2.380,25 Eur po stranke
skutkovej, matematickej, k poplatku 12 Eur, k vy&islenému uroku 230,92 Eur, k uroku z omeskania,
&i a preco boli poplatky 12,- Eur zapogitané do istiny. Zalobca zastava nazor, Ze v Zalobe, ako aj vo
vyjadreni zo dfia 19.12.2022 uviedol pravdivo vSetky skuto&nosti, z ktorych je zrejmé, aké pravo si
Zalobca Zalobou uplatiiuje a na zaklade akych skutoCnosti, t.j. uviedol vSetky rozhodujuce skutonosti.
V Zalobe a vo vyjadreni teda dostato&ne a zrozumitefne identifikoval svoj narok, vyplyvajuci zo zmluvy
o spotrebitelskom uUvere. Uplatriuje si istinu vo vy8ke 2.380,25 Eur, ktora vyplyva z vypisu z uctu,
predloZzenému sudu ako nesplateny zostatok istiny. V pripade uplatnenych urokov Zalobca poukazuje
na rozhodovaciu prax sudov, napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020,
v zmysle ktorych veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvny urok vo vyske, aku by diZznik
zaplatil, keby si svoje povinnosti po&as trvania zmluvného vztahu plinil riadne a véas. Uroky vo vyske
230,92 Eur Zalobca identifikoval ako Cast' nesplateného zostatku zmluvnych urokov, na ktoré ma
Zalobca narok v zmysle aktualnej sudnej praxe. Zalobca ma narok na zaplatenie celkovej sumy Gveru
4.193,99 Eur predstavujucu sucast istiny, zmluvnych urokov a poplatkov. Na zéklade uvedeného Zalobca
ma narok, popri istine aj na sumu 1.183,99 Eur, predstavujicu zmluvné uroky a poplatky, suvisiace
s Uverom. Zalobca si uplatfiuje iba zlomok zmluvného Groku. Zalobca vo vyjadreni z 19.12.2022
objasnil uplatfiované poplatky vo vyske 12,- Eur, a to, Ze suma 12,- Eur tvori su€ast trov listovych
upomienok, ked' i kazda upomienka je spoplatnena sumou 4,- Eurd v zmysle Sadzobnika poplatku
a tiez v zmysle Cl. 4 bod 4.1. pism. n) zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to z dévodu omeskania
splatok Zalovaného. K namietke sudu zapocitania poplatku vo vySke 12,- Eur k istine, Zalobca oddvodnil
nepruznostou formulara — navrhu na vydanie platobného rozkazu. Formular neobsahuje moznost uviest
poplatky ako samostatni polozku, preto boli zahrnuté do istiny. Zalobca uvadza, Ze na pojednavani
22.8.2023 predniesol tvrdené skutoCnosti v Zalobe a vo vyjadreni z 19.12.2022. Sud nespravne
vyjadrenie pravneho zastupcu na pojednavani povazoval za zmenu rozhodujucich skuto¢nosti a zmenu
Zaloby nepripustil. O kvantitativhu zmenu Zaloby nejde v pripade, Ze narok uplatneny v Zalobe je
konstantny a Zalobca od Zalovaného nepoZzaduje viac, ako pévodne Zaloval. Zalobca ma za to, Ze
nejde ani o kvalitativnu zmenu Zaloby. Zalobca si uplatiiuje stale pefiazny narok, vyplyvajlci zo
zmluvy o spotrebitelskom avere. V pripade podstatnej zmeny alebo doplnenia rozhodujucej skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe, méa Zalobca za to, Ze ide o situaciu, kedy opiera svoj narok o nové skuto¢nosti, ktoré
su rozhodné pre uplatneny narok. O zmenu skutkového stavu nepéjde, ak neddjde k zmene v skutkovom
stave. Zalobcom uplatiiovany pefiazny narok vyplyva z rovnakej uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Je vecou sudu, aby tvrdeny skutkovy stav podriadil pod hmotno-pravnu normu. Zmenou Zaloby
v zmysle rozhodovacej praxe sudov nie je zmena pravnej kvalifikacie naroku, kedze pravna kvalifikacia
naroku je vecou sudu.

6. Zalovana v sidom stanovenej lehote vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodala.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal subjektivne legitimovany
ucastnik konania (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) vec preskumal podla §
379 CSP a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario
a § 378 CSP) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZzhuje s odévodnenim napadnutého rozbodnutia konajuceho
sudu prvej inStancie, a preto nar v podrobnostiach poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Zalobca v odvolacom
konani nevzniesol Ziadne také namietky, s ktorymi by sa uz sud prvej inStancie nebol vyporiadal pri



rozhodovani vo veci samej a opatovné zdévodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci
aj odvolacim sudom by bolo len opakovanim uz vy&erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym
stranam sudom prvej inStancie v odévodneni napadaného rozhodnutia.

9. Zaverom povazuje odvolaci sud v nadvaznosti na polemiku odvolatela o tom, i nim (v konani pred
sudom prvej indtancie) doplnené tvrdenia boli/neboli zmenou Zaloby, za potrebné zdéraznit nasledovné
skuto&nosti.

10. Zaloba Zalobcu zo dfia 22.4.2022 hoc spifiala zakladné naleZitosti Zaloby, t.j. také, ktoré su
nevyhnutné pre jej meritérne prejednanie (tak ako to uz bol odvolaci sud konstatoval v bode 10.
uznesenia odvolacieho sudu sp.zn. 9CoCsp/17/2022 zo dnia 20.6.2023), neobsahovala ,dostatok*
substancovanych tvrdeni — rozhodujucich skuto€nosti, tak aby bolo mozné konStatovat, Ze Zalobca
uniesol bremeno tvrdenia vo vztahu k pozadovanému finan&nému plneniu.

11. V&etky (1. nielen niektoré) rozhodujuce skuto€nosti musia byt v spotrebitel'skych sporoch obsiahnuté
uz v podanej Zalobe, kedZe z ust. § 294 v nadvaznosti na ust. § 140 ods. 2 CSP plynie, Ze ich neskorsie
doplnenie je nepripustné.

12. Ust. § 294 CSP ma za ciel chranit’ spotrebitela a jeho ucelom je odmietnut taku ,prax®, ktora by
umoznila Zalobcovi (poskytovatefovi spotrebitelského Uveru) si dostatoéne prispésobovat/upravovat
jednotlivé zloZky uplatneného naroku v zavislosti od konkrétnej obrany Zalovaného (spotrebitefa) a tak
~Spekulovat“ s predmetom konania na urok spotrebitela.

13. Spotrebitefovi musi byt umoZnené od pociatku konania presne vediet, akym konkrétnym
svojim konanim/opomenutim (ku ktorému konkrétnemu datumu) dopustil sa porudenia toho ktorého
konkrétneho dojednania tvoriaceho obsah zavéazkovo-pravneho vztahu a zakladajuceho pravo veritela
na plnenie. Zalobca disponuje dostatoéne erudovanym aparatom, aby bol schopny uZ v &ase podania
Zaloby nezamenitelnym spésobom identifikovat tu ktoru &ast uplatneného naroku tak, aby mal
spotrebitel danu realnu moznost znaSat voli uplatnenému naroku — jeho jednotlivym polozkam,
dostatoCne substancované tvrdenia — obranu (napr. namietku premi€ania, zaniku/Ciastoéného zaniku
zavazku splnenim, zapocitanim, urovnanim atd.).

14. K nezamenitelnej identifikacii naroku, nepostacuje uvedenie diZnych sum a odkaz na uzatvorenu
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, kedze aj z toho istého zavazkovo-pravneho vztahu, mézu
pre spotrebitela plynut r6zne povinnosti a byt veritefom v konani uplatfiované r6zne naroky/pohladavky.

15. Podstata ust. § 294 CSP je protekcia spotrebitela spocdivajica v tom, Ze Zalovany spotrebitel si méze
byt isty predmetom sporu po celt dobu a s€asti aj jeho ochrane pred podavanim neodévodnenych zaléb
dodavatelom. Zalobca si musi vopred uvazit predmet sporu pred tym, ako poda Zalobu, pretoZe neskoér
ju nemdze zmenit ale len vziat spat.

16. Odvolaci sud povazuje za potrebné podotknut, Ze okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju
povinnost’ tvrdenia a povinnost oznacit dokazy na preukazanie tvrdenia je dany hypotézou hmotno-
pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uéastnikov konania. Tato norma zasadne urluje
tak rozsah bremena tvrdenia, ako aj rozsah dékazného bremena (t.j. okruh skuto&nosti, ktoré musia byt
nielen tvrdené, ale nasledne aj preukazané). Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit dokazy
na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial u€astnik konania nesplini povinnost tvrdenia, nemoze
spinit’ ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dékazy.

17. V prejednavanej veci Zaloba Zalobcu zo dia 22.4.2022 neobsahovala dostato¢ne substancované
tvrdenia, relevantné z hladiska aplikovanej hmotno-pravnej Upravy. Z uvedeného dbévodu je potom
irelevantna obrana Zalobcu, €i v podani zo dfia 19.12.2022 iSlo/neSlo o zmenu Zaloby, v kontexte
predmetnej veci konkrétne o doplnenie rozhodnych skutkovych tvrdeni (§ 140 ods. 2 CSP), nakolko ak by
Ad 1) iSlo o doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni, potom by bolo uz takéto doplnenie nepripustné
a plati, ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia;

Ad 2) ak by neSlo o doplnenie chybajucich rozhodujucich skutkovych tvrdeni (ale len o doplnenie tvrdeni
nenaplifiajucich hypotézu § 141 ods. 1, 2 CSP), potom by aj nadalej trval dévod pre zamietnutie Zaloby
pre neunesenie bremena tvrdenia.



18. Zaverom je potrebné zhrnut, Ze tvrdenia, ktorych absenciu identifikoval v rozsudku sud prvej
inStancie ako dévod pre zamietnutie Zaloby, boli tvrdeniami rozhodnymi a mali byt uz su¢astou podane;j
Zaloby. Ich neskorSie doplnenie by bolo z uz zmiefiovanych dévodov nepripustné.

19. V odvolacom konani fakticky plne UspeSnej Zalovanej vznikol v zdsade narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom naroku v
zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedze
tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kongi. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade Uspesna
Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a ani podla obsahu spisu nemal sud preukazany ich vznik.
Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analégia legis alebo iuris). Odvolaci sud
preto s pouzitim Zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania rozhodol podla fiktivnej normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na
nahradu trov konania nepriznava. Odvolaci sud s poukazom na uvedenu argumentaciu potom rozhodol
tak, Ze Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



