Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5Csp/30/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6319200664

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:0SBR:2019:6319200664.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
Bratislava, Mytna 48, ICO 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Mytna 48
proti Zalovanej Z. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., Y. XX/XX o zaplatenie 923,83 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou, doru¢enou sudu dna 25. 03. 2019, sa pravny predchodca Zalobcu spol. VSeobecna
Gverova banka, a.s. doméahal vog&i Zalovanej pdvodne zaplatenia 953,09 Eur s prisluenstvom. Zalobu
odbvodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktora dria 30 03.
2015 uzavrela so Zzalovanou zmluvu o p8zicke €. XXXXXXX (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej bola
Zalovanej poskytnuta suma 1 000,-Eur. Podla zmluvy sa Zalovana zaviazala vratit poskytnutd sumu v
60 mesacnych splatkach, kazda vo vyske 29,26 Eur do celkovej vy8ky 1 755,60 Eur. Vzhladom na to,
Ze 7alovana Cerpala poskytnuté prostriedky, ale nesplacala poskytnutd sumu riadne a v&as vyzval ju
Zalobca listom zo diia 26. 03. 2016 na uhradu diZnych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia
pred&asnej splatnosti celého Gveru. Zalovana dizné splatky nezaplatila, preto Zalobca diia 19. 05.2016
aver zosplatnil. Zalobou sa pévodne doméhal zaplatenia 953,09 Eur s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 953,09 Eur od 31. 05. 2016 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Pre doru¢enim
Zaloby Zalovanej zobral Zalobu v sume 29,26 Eur a zodpovedajucom Uroku z omeSkania spat’ a Ziadal,
aby bola Zalovana zaviazana zaplatit mu 923,83 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne
zo sumy 923,83 Eur od 31. 05. 2016 do zaplatenia,

2. Ako dbkazy oznadil zmluvu o pdzi¢ke, obchodné zmluvné podmienky, prehfad splatok a uhrad,
predZalobnu upomienku, vyhlasenie pred€asnej splatnosti.

3. Zalovana, ktorej bol do vlastnych rik dorugeny opis Zaloby spolu s prilohami nepoprela skutkové
tvrdenia zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné.

4. Uznesenim &.k. 5Csp/30/2019-73 zo dna 09. 07. 2019 sud pripustil zmenu zalobcu tak, ze namiesto
zalobcu VSeobecna uverova banka a.s. vstupil do konania zalobca Intrum Slovakia s.r.o.

5. Vo vyjadreni na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze narok povazuje za premi¢any iba o sa tyka splatky
splatnej v mesiaci marec 2016, ohladom ktorej zobral Zalobu €iasto¢ne spat. Jeho pravny predchodca
uver zosplatnil ku dfiu 19. 05. 2016 a mohol to urobit’ pre nezaplatenie splatky bezprostredne



predchadzajucej zosplatneniu (splatnej dha 20. 04. 2016). Zaloba bola podana na sud v marci
2019, a zvySok naroku tak premicany nie je.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b) Civilného sporového
poriadku (dalej len "CSP"), priom pri rozhodovani vychadzal z listinnych dokladov nachadzajucich sa
v sudnom spise, ktoré boli stranam sporu doru¢ené a ich obsah nebol spochybneny, najmd zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, zmluvnych podmienok, prehfadu splatok a uhrad, predzalobnej upomienky,
vyhlasenia pred€asnej splatnosti.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

8. Podlfa § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

9. Podla § 1 ods. 2 veta prva zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona €. 129/2010 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

15. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.



17. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze spol. Consumer Finance Holding, a.s.
uzavrela so Zalovanou dfia 30. 03. 2015 zmluvu, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta suma 1
000,-Eur. Zalovana sa sumu zaviazala splatit v 60 mesacnych splatkach po 29,26 Eur. V zmluve bola
uvedena RPMN 27,88 %, priemerna RPMN 34,42 %, ro¢na urokova sadzba 27,88 %, celkové naklady
755,60 Eur, celkova Ciastka 1 755,60 Eur, splatnost’ prvej splatky dfia 20. 04. 2015, splatnost’ dalSich
splatok 20. def v mesiaci, termin konecnej splatnosti 03/2020. Podra &l. VIII. bod 9.2 zmluvy spolo€nost
ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim
jednej splatky €o i len s€asti po dobu dlhSiu ako tri mesiace za podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika.

18. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou - predZalobnou upomienkou zo dha 26. 03. 2016 oznamil
Zalovanej, Ze eviduje nedoplatok zo zmluvy €. XXXXXXX vo vySke 87,78 Eur a zaroven ju upozornil, Ze
ak neddjde k zaplateniu splatky splatnej v mesiaci 1/2016 bude opravneny Uver zosplatnit'.

19. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze jej
dih sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Vyska dlZnej sumy uvedena v oznameni bola 1 004,41
Eur.

20. Podla dolozeného rozpisu splatok a uhrad zalovana zaplatila celkom sumu 321,86 Eur, z toho
sumu 58,52 Eur po vyhlaseni okamzitej splatnosti, poslednu platbu vo vySke 29,26 Eur zaplatila dia
15. 02. 2017. Do vyhlasenia okamzitej splatnosti zaplatila 9 splatok (po splatku splatnd v 12/2015). K
zosplatneniu Uveru doSlo podla Zaloby a prehladu, ktory Zalovana nerozporovala dria 19. 05. 2016.

21. Predmetnu zmluvu je potrebné posudzovat’ ako spotrebitelski zmluvu a zaroven aj ako zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. Je nepochybné, Ze pravny predchodca zalobcu pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhfadom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala
ako spotrebitelka, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti.

22. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobcom uplatneny narok ma spotrebitelsky charakter, sud v zmysle
§ 54a OZ prihliadol na preml€anie naroku z Uradnej povinnosti bez toho, aby sa Zzalovana premi¢ania
dovolavala, pricom z dévodu spotrebitelského charakteru predmetného konania sa posudzuje lehota
na premlanie podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie § 54a OZ je Specidlnym
ustanovenim k ostatnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika upravujucim premi€anie, €o znamena,
Ze sa pouzije prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelského vztahu. Vymahanim
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Podstatou premi¢ania je to, Ze ak sa pravo v zakonom stanovene;j
dobe neuplatni nasude, nemodze uz byt veritelovi po jej uplynuti priznané. V dosledku preml¢ania pravo
nezanika, trva dalej, ale do znaénej miery sa oslabuje zmendenim moznosti jeho uspesného uplatnenia.

23. V konani bolo preukazané, Zze medzi u€astnikmi bolo dohodnuté plnenie (vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov) v splatkach a v pripade neuhradenia dohodnutej splatky (€o i len s¢asti)
riadne a v&as bol pravny predchodca Zalobcu opravneny pozadovat predasné splatenie celej istiny
vratane prislusenstva (€l. VIII. bod 9.2 zmluvy), €im doSlo k predCasnej splatnosti, o zodpoveda
§ 565 OZ. Sud vychadzal z listiny - prehlad splatok a uhrad a predzalobnej upomienky, podla ktorych
posledna zaplatena cela splatka bola splatka splatna v mesiaci 12/2015, splatka splatna v 01/2016

nebola zaplatena vobec. UZ s nezaplatenim splatky splatnej dfia 20. 01. 2016 riadne a v€as sa
Zalovana dostala do omeskania. Na tuto skuto&nost bola upozornena v predzalobnej upomienke
zo dia 26. 03. 2016, ked' v tom Case bola v omeSkani so zaplatenim 3 splatok. Zaroven bola

upozornena na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ak nebude diZna splatka splatna v 01/2016
uhradena.

24. Preml¢acia doba je podla § 101 OZ trojro¢na, priCom podla § 103 OZ plati, Ze ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zagina plynut preml&acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dha
zrognosti nesplnenej splatky. Uselom § 103 OZ je zabranit vyckavaniu veritela s vyuZitim prava podia
§ 565 OZ pri omeskani dlznika a motivovat ho  k €o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky, ak



neddjde k dobrovofnému plneniu. Preto premli€anie celého zvy3ku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia
prava podfla § 565 OZ (resp. 53 ods. 9 OZ) veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru sa toto
pravo vyuziva. Ustanovenie § 101 OZ je upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 OZ
vo vztahu k nemu je lex specialis, teda osobitnou Upravou, ktora ma pred aplikaciou vdeobecnej upravy
prednost. KedZe § 53 ods. 9 OZ umoziiuje pred€asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani
s niektorou splatkou, je prave tato splatka, s ktorou je spotrebitel v omeSkani 3 mesiace tou splatkou,
pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh v zmysle § 103 OZ. Prednost ma uprava § 103 veta
druha OZ a pociatok plynutia premli&acej doby bude viazany na zro€nost tej splatky, ktora zosplatnenie
celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 OZ je vo vztahu k druhej vete § 103 OZ namieste, len pokiafl
sa jedna o dizku premlgacej doby (3 roky), pretoze § 103 OZ int Upravu ohladne dizky preml&acej doby
neustanovuje.

25. Splatky boli podla zmluvy splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Podla predlozene;j listiny - prehlad
splatok a uhrad a predZalobnej upomienky nebola riadne a v€as zaplatena cela splatka splatna dria 20.
01. 2016. Pravny predchodca Zalobcu upozornil zalovanu, Ze ak nebude zaplatena splatka splatna v
01/2016 do urgitej lehoty, je opravneny vyhlasit okamzita splatnost. Zalovana splatku splatni v 01/2016
nezaplatila, preto vyhlasil okamzitu splatnost uveru v sulade s €l. VIII. bod 9.2 zmluvy ku dfiu 19. 05. 2016
pre nezaplatenie splatky splatnej v 01/2016, &o vyplyva zo Zaloby aj prehladu splatok a uhrad, priCom
Zalovana tato skuto&nost' nijakym spdsobom nerozporovala a s danym prehladom splatok a uhrad
suhlasila. Premi€acia doba v8ak nezacala plynut od tohto zosplatnenia, ale uz od zro€nosti nesplnenej
splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. V sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s
§ 565 OZ, premi¢acia lehota v zmysle druhej vety § 103 OZ zaéne plynut odo dfia zro€nosti tej splatky,
od splatnosti (zro€nosti) ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fiou stéle trva (pre ktoru k zosplatneniu
doslo, ktora zosplatnenie vyvolala). V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu uviedol v predZalobnej
vyzve splatku splatnu dria 20. 01. 2016 (ktora nebola zaplatena riadne a v&as) a odvtedy zacala plynut
premliCacia doba pre splatnost’ celého zvysku dihu Zalovaného, ktora uplynula najneskér dria 20. 01.
2019. Zaloba bola na sud podana diia 25. 03. 2019, teda po jej uplynuti. Na tento zaver nema nijaky
vplyv to, Ze § 53 ods. 9 OZ umozriuje uplatnit pravo podla § 565 OZ az po trojmesatnom omeskani.
V tejto Casti je toto ustanovenie lex specialis k § 103 druhej vete OZ, podla ktorého mozno toto pravo
uplatnit’ len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri sume splacanej mesa&nymi splatkami musi
uplynut trojmesaéné omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie
splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo podla
§ 565 OZ. To je vSak v rozpore s § 565 OZ, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze (avdak
len za tam uvedenych podmienok). V pripade spotrebitelskej zmluvy mdze veritel uplatnit pravo podla
§ 565 OZ po uplynuti trojmesacného omeskania s niektorou splatkou bez ohlfadu na to, Ze medzi¢asom
boli zro€né dalSie splatky, ale to nema vplyv na plynutie premi€ania. Preto aj v pripade spotrebitel'skych
zmlav plati, ze preml€acia doba zacina plynut od zro€nosti splatky, pre ktorej nezaplatenie sa
predCasné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného splatenia. Vzhladom na to, ze § 53 ods. 9 OZ
umoznuje predasné splatenie uplatnit az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou,
je prave tato splatka tou splatkou "pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh" v zmysle
§ 103 OZ. Preto od jej zro€nosti plynie premli€acia doba v zmysle tohto ustanovenia. Veritel je ¢asovo
limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ najneskér do splatnosti
najbliZzSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a omeSkanie s riou trva
(pre ktoru k zosplatneniu doslo). V tomto pripade bola Zalovana v omeskani s platenim splatky splatne;j
dria 20. 01. 2016 viac ako tri mesiace, bola na to upozornena vo vyzve a pravny predchodca
vyhlasil pred€asnu splatnost ku driu 19. 05. 2016. Z vySSie uvedenych dévodov sud neakceptoval ani
tvrdenie Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca Uver zosplatnil ku dfiu 19. 05. 2016 a mohol tak urobit’ pre
nezaplatenie splatky bezprostredne predchadzajucej zosplatneniu (splatnej dria 20. 04. 2016), pretoze
ho sud povaZzuje za uéelové a nepodloZené Ziadnymi listinnymi dokladmi. Sud preto Zalobcom uplatneny
narok a narok na uroky z omeSkania ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavazku,
ktory podlieha rovhakému premi¢aniu ako hlavny zavazok, z vysSie uvedeného dévodu pre
premi¢anie zamietol.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP").
Zalovanej ako strane v konani Uspesnej v celom rozsahu by patril narok  na nahradu trov konania vogéi
Zalobcovi v plnom rozsahu. Sud zistil, Ze Zzalovanej Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, preto jej
ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladéd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



