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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. BoZenou Michala&ovou v pravnej veci navrhovatelky: J. C., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX Q. J. Q. T., v stéasnosti ubytovana M. U. O., Q. XX/E, XXX XX Y., ob&ianka
SR, proti manzelovi: N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. W., ob&an SR, o navrhu na rozvod manzelstva
a Uprave prav a povinnosti k mal. detom: P. C., nar. XX.XX.XXXX a J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, takto

rozhodol:

l. Sud manzelstvo J. C., N.. Y., nar. XX.XX.XXXX a N. C., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dia
XX XX XXXX, pred Mestskym uradom v PK.e, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu R., vo
zvazku XX, ro¢nik XXXX, na str. XX, pod poradovym &. XX rozvadza.

Il. Sud zveruje nacas porozvode mal. P. a mal. J. do osobnej starostlivosti matky. Matka je
opravnena mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

llI. Sad ur € uje otcovi vyzivné na mal. P. v sume 80,- eur mesacne a na mal. MG. v sume 70,-
eur mesacne splatnych k rukam matky vzdy do 15. dria toho ktorého mesiaca vopred s tcinnostou od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Q. J. Q. T. dha 17.09.2018 domahala
rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na ¢as po rozvode manzelstva. Vo
svojom navrhu uviedla, Ze manzelstvo uzatvorili dda 16.02.2013 v R.e. Z manzelstva sa narodili dve deti.
Posledné spolo&né bydlisko bolo v Q. J. Q. T.. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze k vaZnemu naruSeniu
vztahov prislo v ¢ase, ked manzel zacal pozivat vo velkej miere alkohol, prestal sa zaujimat o rodinu,
bol bez prace. Vzhfadom na finan€nu situaciu, nedokazala platit ndjom a odisla so v8etkymi detmi byvat
do ZSS U. O. v Y.. Manzel je toho &asu z vlastnej vdle bezdomovec, nadalej pozival alkohol vo velkej
miere, vacsinu Casu travi s inymi bezdomovcami na stanici v Q. J. Q. T.. Navrhovatelka Ziadala, aby sa
sudne konanie viedlo pred Okresnym sudom v Skalici, nakolko nie je pre fiu jednoduché dopravit' sa na
sudne pojednavanie do Q.F. J. Q. T., prihliadnuc na vek mal. J.. Ziadala, aby sud zveril maloleté deti do
osobnej starostlivosti matke, otcovi ur€it vyzivné na mal. P. sumou 160,00 € a na maloletého J. sumou
140,00 €. Navrhovatelka spolu s navrhom predloZila potvrdenie o poskytovani socialnej sluzby v utulku
Cesta SX., vydané diia 07.09.2018.

2. Okresny sud Q. J. Q. T. uznesenim sp. zn. 12P/53/2018 - 17 zo dfia 31.10.2018 preniesol miestnu
prisludnost na tunajsi sud s odkazom na § 92 C.m.p., pretoze v obvode posledného spolo&ného bydliska
nema bydlisko ani jeden z manzelov a vSeobecny siud manzela navrhovatelky nie je mozné urcit z



dovodu jeho pobytu ako bezdomovca zdrzujuceho sa na Zelezni¢nej stanici - toto nemozno povazovat
zarelevantny trvaly pobyt, podla ktorého by bolo mozné uréit’ prislusny vdeobecny sud. Su€asne vyslovil
nazor, Ze prenesenie miestnej prislusnosti na Okresny sud Y. bude i v zaujme maloletych deti a prispeje
k efektivnosti a hospodarnosti konania.

3. Navrhovatelka na podanom navrhu trvala a su€asne suhlasila s uréenim vyzivného na maloleté
deti tak, ako bolo rozhodnuté v konani 8P/146/2018. Manzel navrhovatelky sa k navrhu na rozvod
manzelstva a k Uprave prav a povinnosti k maloletym detom nevyjadril. Kolizny opatrovnik navrhol
zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€it primerané vyzivné, styk otcovi nenavrhol
upravit, nakolko otec sa o deti nezaujima.

4. Z obsahu spisu Okresného sudu Q. J. Q. T. sp. zn. 6P/55/2018 (sp. zn. Okresného sudu Skalica
2P/23/2019) sud zistil, Ze stard matka maloletych deti (matka manzela navrhovatelky) Ziadala, aby
sud neodkladnym opatrenim zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti starej matky z dévodu,
Ze matka maloletych deti nedostato¢ne zabezpecuje starostlivosti o maloletych. Okresny sud Q. J.
Q. T. uznesenim sp. zn. 6P/55/2018 - 46 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol na
zaklade zisteni, ze matka v ¢ase rozhodovania o neodkladnom opatreni riadne zabezpecila starostlivost’
o maloleté deti v bezpe€nom prostredi azylového domu, v ktorom sa méZu vSestranne vyvijat,
zabezpecuje im vSetky zakladné potreby, ale najma rodiCovsku lasku a starostlivost.

5. Rozsudkom sp. zn. 8P/146/2018 - 88 zo dna 15.05.2019 sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave prav a
povinnosti k maloletym detom C. a to tak, Ze zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky na ¢as
do rozvodu, otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého P. sumou 80,00 € mesaéne a na maloletého
J. sumou 70,00 € mesacéne s uc€innostou od 22.11.2018, sucasne rozhodol o vyske zroného vyzivného,
ktoré sud povolil otcovi splacat v splatkach spolu s beznym vyZivhym. Styk s maloletym detmi sud na
ziadost rodi¢ov neuprauvil.

6. Zo spravy z preSetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dita 29.04.2019 sud
zistil, Ze matka je t.&. na rodi€ovskej dovolenke s prispevkom 240,00 €, pobera pridavky na deti vo vySke
48,00 €, pridavky z G. vo vyske 130,00 € na deti z prvého manzelstva a vyZivné na tieto deti vo vySke
300,00 €. Medzi vydavky patri vyZivné mal. D. (syn z prvého manZzelstva) vo vyske 100,00 €, ktory byva u
priatelky, ndjomné 90,00 €, dojenské mlieko 50,00 €, lieky pre mal. J. 40,00 €, internet 20,00 €, ostatné
su bezné vydavky. Otec mal. P. a J. matku ani deti nekontaktuje, naposledy zavolal mal. P. na Vianoce,
neplati vyzivné - naposledy poslal v auguste r. 2018 na mal. P. 10,00 €. Otec sa zdrZiava v Bratislave
na neznamom mieste. Mal. P. nenavstevuje matersku Skolu, nakolko ked prisli do Y., nebolo nikde
volné, no od septembra nastupuje do Skoly, boli uz na zapise. Mal. P. uviedol, Ze u matky mu je dobre,
dalej nechcel komunikovat. Mal. J. trpi refluxom, navstevuje alergologicku ambulanciu, podla vyjadrenia
matky byvaju maloleté deti Easto choré. Vychovné problémy matka neuviedla. Kolizny opatrovnik nezistil
Ziadne nedostatky v starostlivosti zo strany matky o maloleté deti. Navrhol, aby v pripade rozvodu
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi uréené vyzivné primerane potrebam
maloletych deti, moZnostiam a schopnostiam otca.

7. Na pojednavani matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva, navrh na rozvod podala z dévodu, Ze
manzel bol alkoholik a taktiezZ holdoval drogdm. Taktiez mal pomer v €ase, ked bola v pérodnici. Byvali
spolu v podnajme v Q. J. Q. T.A., avéak manzel neplatil riadne najomné i ked mu davala peniaze, vznikol
im dlh, preto bol s nimi ukonéeny ngjomny vztah. ManzZel nikde nepracoval. Dria 15.08.2018 odisla
byvat’ s detmi do azylového domu v Y.. M& dohodnuty pobyt na dva roky a nasledne by si chcela ngjst
podngjom. Od uvedenej doby nie je s manzelom v Ziadnom kontakte. V azylovom dome byva so 4
detmi. NajstarSi syn byva u svojej priatefky na Y. W., pretoZze tam chodi na Strednu priemyselnu Skolu
a je plnolety. Mal. P. nastapil do 1. triedy ZZ v Skalici. J. je v jej celodennej starostlivosti. Nema Ziadne
majetky vacSej hodnoty. Pobera rodi€ovsky prispevok 220,70 € a pridavky vo vyske 48,48 €. Z prvého
manzelstva ma 3 deti, na ktoré jej otec plati vyzivné spolu 300,00 € a taktiez pobera pridavky z G. vo
vySke 130,00 €. Mal. P. chodi na obedy v Skole za o sa plati 16,00 € na pol roka. Chodi aj do druziny,
kde plati 10,00 € na mesiac. Zatial kriZky nenavstevuje, ale chcel by chodit’ na futbal, zdravotny stav méa
dobry. Mal. J. bol &asto chory, musel uzivat antibiotika, preto navstevuje infekéné oddelenie pre poruchy
pecenie, ktoré s tym suvisia. Manzel vyZivné nezasiela, i ked mu bolo suidom uréené, v juli zaslal vyzivné
vo vyske 20,00 €. ManZel vraj pracoval brigadne, nema Ziadne majetky, vyhyba sa plateniu vyZivného.



Matka na pojednavani dalej uviedla, Ze suhlasi s uréenim vyzivného na maloleté deti zo strany otca tak,
ako bolo rozhodnuté v konani sp. zn. 8P/146/2018.

8. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

10. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

11. Podla § 18 Z&kona o rodine, manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

12. S poukazom na vyssie citované zakonné ustanovenia mal sud v predmetnej veci za preukazané, ze
vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené a trvalo rozvratené. Manzelia neziju v spoloénej domacnosti.
Manzel je v sugasnosti na neznamom mieste, podla vyjadrenia starej matky zo strany otca sa drziava v C.
N. medzi narkomanmi. ManZelstvo je dlhodobo nefunkéné, manzelia nie su v Ziadnom kontakte. Citové
vztahy medzi manzelmi su chladné, navrhovatelka nevidi nadej na obnovu manzelského spoluZitia.
ManZel sa k navrhu nevyjadril. Preto sud navrhu manzelky na rozvod manzelstva v celom rozsahu
vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

13. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Pri rozhodovani o tom, ktorému z rodi¢ov zveri sid deti do osobnej starostlivosti sud vychadzal
zo suCasnej situacie, prihliadol aj na odporu&anie kolizneho opatrovnika. Sud prihliadol najma na
skutoCnost, Ze deti su trvalo v starostlivosti matky, nedostatky v jej starostlivosti neboli zistené, otec
sa o deti nezaujima, nekontaktuje ich a ani nenavstevuje. Okrem tohto z konania vyplynulo, Ze sa ma
nachadzat medzi bezdomovcami na Zelezni¢nych staniciach alebo medzi narkomanmi. Sud ma za to,
Ze zverenie maloletych deti do starostlivosti matky je v najlepSom zaujme maloletych deti.



20. Sud urgil, Ze matka je opravnena mal. deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach.
Sud tak rozhodol aj napriek tomu, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodi€¢om. Sud toto pravo
priznal matke z dévodu, Ze matka fakticky zabezpecuje cell starostlivost o maloleté deti.

21. Pod odévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletych deti je nutné rozumiet potreby
z&kladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomernd Cast ndkladov za byvanie, poplatky za
lekarsku starostlivost, lieky a pod., ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultiru. MozZnosti
a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyZivou odkazané, su dané jednak jeho
vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne
zarobkovo €innej osoby tiez mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit’ sa
v konkurencii.

22. Sud pri ureni vy8ky vyzivného vychadzal z vyjadrenia otca v spise sp. zn. 8P/146/2018 zo dfia
15.05.2019, pri ktorom uviedol, Ze momentalne byva na ulici, nepracuje, iba brigadne. Ked pracuje
mam 10,00 € na deR, nevie v8ak uviest kofko za mesiac, lebo nepracuje cely mesiac. Nevlastni Ziadny
nehnutelny alebo hnutelny majetok. Je vyu€eny stolar. Naposledy pracoval v spolo¢nosti P.-W., Y..N..K_.,
prijem mal podla zmluvy v hrubom 715,00 €. Nevie pre€o skon&il pracovny pomer. Vydavky ma len
na stravu. Ma dve vyZivovacie povinnosti k J.i a P.. V uvedenom konani manzelia uzatvorili rodi¢ovsku
dohodu okrem iného aj o vySke vyzivného a to tak, Ze otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého P.
sumou 80,00 € mesacne a na mal. Maxima sumou 70,00 € mesacéne vzdy do 15-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky s U€innostou od 22.11.2018. Takto uréené vyZivné sud povaZuje za
dostatocné vychadzajuc z aktualne situacie matky a otca, prihliadnuc na to, Ze manzelia uzatvorili o
tejto vyske vyzivného rodi€ovsku dohodu a pomery sa od uvedeného datumu ani u jedného z rodi€ov
nezmenili. VySku vyZivného sud povazuje za primeranu moznostiam a schopnostiam povinného rodic¢a.

23. Styk otca s maloletym detmi sud neupravil, nakolko otec o maloleté deti neprejavuje Ziadny zaujem.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nemdzu podat matka a kolizny opatrovnik, nakofko po vyhlaseni a
odbvodneni rozsudku sa vzdali prava na odvolanie.

Proti tomuto rozsudku mdéze otec podat odvolanie do 15 dni od doruCenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /
dalej len,CSPY/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrhna sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska. (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine)

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).



