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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovic¢a a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Anny llginovej, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného Advocate s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: B. C., G.. X.X.XXXX, K. O. XXXX/
XXX, o vymozenie 566,63 eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Lubovnia, €.k. 3Er/226/2016-22 z 10.9.2018, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v €asti tykajucej sa vymoZzZenia zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 566,63
eur od 16.9.2015 do zaplatenia.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze opravneny s povinnym uzavreli zmluvu o Uvere. Vratenie pozi€anej sumy
zabezpedili zmenkou podpisanou povinnym, v ktorej nebol vypisany udaj o vySke diZnej (zmenkovej)
sumy a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne, ktoré
podla ¢€l. 12 v8eobecnych podmienok mal pravo vypisat opravneny v pripade omeskania povinného.
Opravneny vypisal zmenku aj na zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne zo sumy 566,63 eur od
16.9.2015 do zaplatenia. Rozhodcovskym sudom priznany zmenkovy Urok predstavuje po prepocte
91,25 % rocne. Zaviazanie povinného na plnenie zmenkového uroku v uvedenej vyske je v rozpore
s dobrymi mravmi resp. vzhladom na povahu U&astnikov konania a skuto€nost, Ze medzi nimi iSlo o
obchodnopravny vztah, v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a vykon tohto prava neméze
pozivat pravnu ochranu. Takuto vySku zmenkového Uroku sud povazoval za absolutne neprimerand,
tato predstavuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Exekuény sud pri posudeni
rozporu s dobrymi mravmi, resp. poctivym obchodnym stykom prihliadol aj na skuto¢nost, Ze povinny
sa zaviazal vratit opravnenému za poskytnuty Uver sumu vo vySke predstavujucej 98 % poskytnutého
uveru. Pri takejto odplate sud preto poZadovanie eSte aj zmenkového uroku vo vyske 91,25 % ro¢ne
povazoval za rozporné so zasadou poctivého obchodného styku.

3. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie opravneny z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) CSP.

4. Namietal, Ze exekuény sud nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost rozsudku rozhodcovského
sudu. Exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit & menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom.
Poukazal na skutoénost, Ze ani zo zakona, ani z inych pravnych predpisov v €ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Uvere nebolo mozné odvodit pre obchodné zavazkové vztahy obmedzenie
vySKky urokovej sadzby, ktord si mézu zmluvné strany dohodnut. Podla ustalenej sudnej judikatury pre
posudenie primeranosti vy8ky uroku z omeskania nie je mozné vychadzat len z jednej Ciselnej vysky (a



pripadného porovnania so zakonnou vyskou), ale je potrebné aj zistit, zhodnotit’ a zohladnit konkrétne
okolnosti pripadu. Opravneny poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1 Obdo 34/2004 zo
dfia 21.12.2004, kde sud vyslovil, Ze ak si u€astnici pre pripad omeskania urokovu sadzbu dohodli, musi
diznik platit uroky v dohodnutej vyske, ako aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (rozsudok NS SR
zo dfia 22.09.2005 sp.zn. 20bdo 26/2004, rozsudok NS SR zo dia 22.09.2005, sp.zn. 20bdo 28/2004),
kde sa sud zaoberal otdzkou urokov z omeskania a skiumal ich z hfadiska otazky dobrych mravov, pricom
zdéraznil, Ze nie je mozné odvolavat sa zo strany odporcov na dobré mravy, kedZe kazdy odporca v
Case, ked bol pri uzatvoreni zmluvy o uvere v pozicii diznika mal moznost zvazit, &i uzatvori zmluvu
0 uvere za podmienok tam uvedenych, &i je schopny splacat’ zavazok, ku ktorému sa v danej zmluve
o Uvere zavazuje a musel si byt vedomy nasledkov v pripade riadneho a v€asného neplnenia tohto
zavazku, t.j. aj povinnosti platit Uroky z omesSkania v dojednanej vySke. Dohodnuty Urok z omeskania
je sankciou a postihuje diZnika, ak ten porudi svoje povinnosti vyplyvajuce mu z dohodnutej zmluvy. Na
dobré mravy sa nemdze odvolavat ten, kto ich ako prvy svojim konanim porusil. V ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Uvere bol pravny vztah z nej vyplyvajuci tzv. ,absolutny obchod®, iZze uroky z
omeskania bolo mozné dohodnut a nasledne poZzadovat bez akychkolvek zakonnych obmedzeni.

5. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 243h, § 9a Exekuéného poriadku u¢inného
do 31.03.2017, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie
je dovodné.

8. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze opravneny sa domaha vykonania exekucie na podklade
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu ZdruZenia arbitraZze a mediacie so sidlom v
Bratislave sp.zn. A. XXXXX/XX zo dfia 22.12.2015. Exekuény sud je v exeku€nom konani opravneny
skumat sulad exeku€ného titulu so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku). Ak je ako exekucny
titul predloZzeny rozhodcovsky rozsudok, exekuény sud je opravneny skumat aj to, i nie su naplnené
podmienky na zastavenie exekucie v zmysle § 45 ZoRK (v procesnom $tadiu pred vydanim poverenia
neprichadza do uvahy zastavenie exekucie, ale zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie). Uplatnend namietka tykajuca sa prekroCenia pravomoci exekuéného sudu preskumat
exekuény titul preto nie je dovodna.

9. Vo vztahu k zmenkovému uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 566,63 eur od 16.9.2015 do
zaplatenia odvolaci sud uvadza, Ze rozhodcovsky rozsudok umoZziuje vymahat zmenkovy urok vo vySke
0,25 % denne, €o ro¢ne predstavuje 91,25 %.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vzhfadom na potrebu korigovat tvrdost zakona a nevykonavat
pravo len prisne formalne, doslovne a striktne, boli do zakonov zakotvené instituty, ktorych uéelom
je zabezpedit realizaciu prava v sulade s vyrokom ,us est ars boni et aequi® (pravo je umenie
dobrého a spravodlivého). Instituty dobrych mravov, zasady poctivého obchodného styku ako aj zakaz
zneuZzitia prava predstavuju pravidla napomahajuce humanizacii realizacie prava. Uvedené instituty
maju napoméct optimalizacii suladu zaujmov réznych subjektov a tym dosiahnut ciel sukromného
prava, ktorym je udrzanie a zabezpecenie rovnovahy zu¢astnenych spolo¢enskych zaujmov pri pinej
sebarealizcii a spoloCenskej emancipécii jednotlivca. Vzhladom na uvedené je ulohou sudov, aby
v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti zabezpedili, aby vykon prava viedol k spolo¢ensky Uunosnym
vysledkom.

11. In&titat poctivého obchodného styku predstavuje konkretizaciu vSeobecnejSich moralnych pravidiel,
ktoré su obsiahnuté v pojme dobré mravy. Zasady poctivého obchodného styku teda predstavuju
subor zasad spravania sa subjektov prava, ktorych dodrziavanie v obchodnom styku tento styk
kvalifikuje ako poctivy. V rozpore so zasadami poctivého obchodného styku je aj zneuzitie prava,
ak konanim jednej zmluvnej strany doSlo k porudenie dobromyselnosti iného u€astnika zmluvného
vztahu. V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 457/2010 je ustanovenie
§ 265 Obchodného zakonnika potrebné chapat’ ako vyraz urc€itej flexibility v obchodnych vztahoch, s



ciefom pripustit vynimky z pozitivneho prava v zaujme toho, aby nedochédzalo jeho formalistickym
uplatfiovanim k zjavnej nespravodlivosti. Ustavny sud zarover podotkol, Ze pozitivne pravo nesmie nikdy
urazat nepochybny, nepopieratelny a vieobecne uznavany prikaz praktickej moralky. Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10bdo/5/2012 vyplyva, Ze zdsada poctivého obchodného
styku ma ochranovat zmluvnych partnerov pred Sikanéznymi tendenciami a praktikami v obchodovani.
Uplathovanie zasady poctivého obchodného styku v obchodnej praxi spociva v reSpektovani tejto zasady
uz pri uzatvarani obchodnych zmluv ako aj v priebehu ich plnenia.

12. Odvolaci sud v3ak poukazuje na to, Ze kym vykon prava v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku by nepozival pravnu ochranu, je nevyhnutné poukazat na skuto¢nost, Ze porusenie
zasady poctivého obchodného styku predstavuje integralnu sucast institutu dobrych mravov a je jeho
podmnozinou. Z toho vyplyva, Ze kazdé porusenie zasad poctivého obchodného styku je zarover v
rozpore s dobrymi mravmi, avSak nie kazdy rozpor s dobrymi mravmi je zaroven aj poruSenim zasad
poctivého obchodného styku. V prejednavanom pripade, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze bez ohladu
na povahu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania (obc&ianskopravny, obchodnopravny), zo strany
opravneného doslo pri konani s povinnym k poru$eniu vysSie uvedenych zasad. Konanie opravneného
spocivajuce v predformulovani zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne v zmenke predloZzenej na
podpis povinnému je nielen v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ale aj konanim v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 3 Obcianskeho zékonnika, nasledkom &oho je neplatnost’ dojednania o zmenkovom
uroku (§ 39 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

13. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze v demokratickej spolo¢nosti je UZernicka odplata v
uverovych vztahoch absolutne netolerovatelna, a Ze odporuje dobrym mravom (porov. ,Nemohou byt
zadné pochybnosti o tom, Ze nepfiméfené vysoké uroky sjednané pfi penézité pljcce jsou povazovany
za odporujici obecn& uznavanym pravidlim chovani“ NS CR 21Cdo1484/04)". Za urcitych okolnosti
dokonca problém nadobuda trestnopravny rozmer (porov. NS CR sp. zn. 3 Tdo 225/2012).

14. Opravnenym pozadovany zmenkovy urok vo vySke 91,25 % roCne je Uplne drasticky a v
demokratickej spolo€nosti neakceptovatelny.

15. Za daného stavu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

16. Toto rozhodnutie nie je kone€nym rozhodnutim vo veci, preto odvolaci sud nemal dévod rozhodovat
o nahrade trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



