Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4C/25/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5619201858

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5619201858.1
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne: Z.. X. U, nar. XX. XX. XXXX, Y. Z. XXX,
zastupena AGM partners s. r. 0., Hlavné namestie 3, Bratislava, ICO: 47 258 586 proti zalovanym: 1./T.
P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, 2./ X. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, v spore o odstranenie
plota,takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Zalobkyni sa vog&i zalovanym 1./, 2./ p riz n & v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie diia 01. 07. 2019 sa Zalobkyfia doméahala, aby sud ulozil
Zalovanym 1./ 2./ povinnost’ odstranit' plot, nachadzajici sa na nehnutelnosti Zalobkyne - pozemku
parcely €. 318/4 parcela registra ,,C* trvalé travne porasty o vymere 525 m2, vedenom Okresnym uradom
Liptovsky Mikulas$, katastralnym odborom, okres Liptovsky Mikul&$, obec Ziar, katastralne uzemie Z. na
LV €. XX v lehote 30 dni odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

2.V podani doruéenym sudu prvej inStancie dna 27. 08. 2019 Zalovani 1./, 2./ uviedli, Ze predmet sporu
odpadol, nakolko plot je uz odstraneny, o €om sudu priloZili fotodokumentaciu.

3. Na pojednavani pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze odpadol predmet sporu,
beru Zalobu spat a Zziadaju konanie zastavit. Z procesného hladiska zastavenie konania zavinili Zalovani.
Je nepravdivé tvrdenie, Ze by Zalovani 1./, 2./ nemali pristup, tomuto konaniu predchadzalo dalSie
konanie, v ktorom boli Uspesni. DoSlo k neopravnenému posunutiu hranic zo strany zalovanych na
pozemok Zalobkyne. Exekuéné konanie sa neviedlo vzhfadom k tomu, Ze bola uloZzena povinnost
vypratat nehnutelnost. Zalobkyna sa opakovane doméahala odstranenia oplotenia, dokonca navrhla, Ze
si odstrani sama na vlastné naklady. VSetky pokusy o mimosudne vyrieSenie sporu zalovani 1./, 2./
odmietli, dokonca na fiu zavolali policiu. Ked' si Zalobkyfa nové oplotenie stavala na vlastnom pozemku,
nemusela mat’ ani suhlas Zalovanych.

4. Zalovana 1./ so spatvzatim Zaloby suhlasila. Uviedla, Ze predmetny plot postavili na zaklade
rozhodnutia stavebnej komisie, doteraz im nebol doru¢eny vytyCovaci nacért. Tento sa nachadza v
pévodnom sudnom spise, ale bez razitka, bez podpisu. Plot neodstranili, nakolko im to nebolo ulozené
sudnym rozhodnutim.

5. Zalovany 2./ uviedol, Ze neodstranili oplotenie z dévodu, Ze na to nemali prikaz sudu, kedze v tej &asti
bolo rozhodnutie okresného sudu zrudené. Potom nemali pristup, pretoZe si Zalobkyria vybudovala nové
zelené oplotenie, a preto aj zavolali policiu. Oni zavolali policiu preto, lebo tam zac&ali stavat novy zeleny



plot a zacali demolovat stary plot, hoci na to nemali opravnenie zo sudu. Im bola ulozena povinnost
vypratat’ pozemok a vypratat mozno len hnutelné veci a nie nehnutelnost, ¢o je plot.

6. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Vzhfadom na spatvzatie Zaloby, sud za suhlasu Zalovanych 1./, 2./ v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami konanie zastavil.

11. Jednoznaénym dévodom spatvzatia Zaloby zo strany Zalobkyne bola ta skutonost, Ze odpadol
predmet sporu, nakolko Zalovani 1./, 2./ po podani Zaloby na sud odstranili oplotenie nachadzajuce sa na
pozemku Zalobkyne, teda splnili si povinnost, ktorej uloZenia sa podanou Zalobou Zalobkyria domahala.
Zalovani 1./, 2./ nespochybnili Zalobkyfou uvadzané skutkové tvrdenia, Ze tato ich opakovane vyzyvala
na odstranenie predmetného oplotenia eSte pred podanim Zaloby na sud. Na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas sa pod sp. zn. 10C/205/2016 viedlo konanie o vypratanie nehnutelnosti. Okresny sud Liptovsky
Mikulas rozsudkom ¢&. k. 10C/205/2016-100 zo dfia 17. 10. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 5C0/129/2018-140 zo diia 26. 06. 2018 ulozil zalovanym 1./, 2./ povinnost vypratat
nehnutelnost Zalobkyne pozemok na parcele €. 318/4 parcela registra ,C* trvalé travne porasty o vymere
525 m2 vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, okres Liptovsky Mikulas,
obec Ziar, katastralne Gzemie Ziar na LV XX, a to v &asti vyznagenej vo vytyovacom naérte vyhotovenom
21.03. 2016 geodetom G. I. v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ked vyrok, ktorym
sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1./, 2./ povinnost odstranit plot na nehnutelnosti Zalobkyne odvolaci
sud zrusil, nakolko sud prvej inStancie konal nad ramec petitu, t. j. v rozpore so zasadou ,ne ultra
petitum®. Sud dava do pozornosti, Ze Zalovani 1./, 2./ mali dostatok Casu predmetné oplotenie odstranit,
Ziadnym spésobom nereflektovali na navrh Zalobkyne, Ze si predmetné oplotenie odstrani sama na
vlastné naklady. Pokial sa tyka obrany Zalovanych 1./, 2./ ohladne nalezZitosti vytyCovacieho nacrtu,
uvedena skutoénost bola vecou preskimania sidom vo veci sp. zn. 10C/205/2016. Pretoze Zalovani 1./,
2./ predmetné oplotenie neodstranili, Zalobkyfa bola nitend domahat’ sa ochrany svojich prav sidnou
cestou. Z procesného hladiska teda zastavenie konania zavinili Zalovani 1./ a 2./, preto sud Zalobkyni
priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny dradnik
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



