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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a B.
B., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov,
pracovisko Medzilaborce, za U€asti otca C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX, o navrhu
matky G. H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti G. H. B., nar. XX.XX.XXXX, sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Humenné dna
16.01.2024 domahala neodkladnym opatrenim, aby sud zveril maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX a
maloletého B. B., nar. XX. XX.XXXX (dalej aj ,maloleté deti“) do osobnej starostlivosti matky, ktora ich
bude zastupovat a spravovat ich majetok. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal otca mal. deti platit vyzivné
na maloletého A. B. vo vyske 150,00 Eur mesane a na mal. B. B. vo vy8ke 200,00 Eur mesacéne. Styk
otca s maloletymi detmi Ziadala matka upravit tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s mal. detmi kazdy
neparny tyZder od piatka 14:00 hod. do nedele 18:00 hod.

Matka mal. deti vo svojom navrhu uviedla, Ze Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
10P/129/2022-179 zo dha 24.01.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné sp.
zn. 10P/129/2022-187 zo dna 30.01.2023 bolo manzelstvo s otcom mal. deti rozvedené a boli upravené
prava a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva tak, Ze maloletého B. B., nar.
XX XX XXXX a maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX sud zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 06.02.2023. Striedava
starostlivost’ sa realizuje v rodinnom dome v E. F. XXX, v mieste trvalého bydliska deti.

V svojom navrhu dalej uviedla, Ze ako matka sa uz nedokaze pozerat na to, ako jej dieta trpi. Vie, Ze bola
chyba suhlasit’ so striedavou starostlivostou, ale nechcela tahat deti ku psycholégom kvéli znaleckym
posudkom. Chce tuto chybu napravit a chce zverit mal. deti do svojej osobnej starostlivosti.

Striedava starostlivost sa realizuje v rodinnom dome, v mieste trvalého bydliska v E. F. XXX. U otca
su mal. deti v neparny tyzden. V jednom mesiaci su deti dva tyZdne v jej starostlivosti a dva tyZdne v
starostlivosti otca. V Case striedavej starostlivosti otca je otec v praci jeden tyzden 3 dni a druhy tyZden
2 dni. V préaci je celych 24 hodin. Otec pracuje ako I. F. J. H. H. H. I. J.. Jeho mesa&ny prijem je cca
2300 eur.

V uvedené dni mal. detom (kedy otec pracuje) zabezpeduje starostlivost stara matka z otcovej strany.
Stara matka ma 72 rokov a nedokéze zabezpecit detom dostato¢nu a kvalitnu starostlivost. Ma uz svoj
vek a detom zabezpeci zakladnu starostlivost (jedlo, spanok, strechu nad hlavou). Deti potrebuju mat
uspokojované psychické potreby, osobnostne sa rozvijat, postiskat, pomojkat, posrandovat, zahrat' sa s
legom, kreslit’ si, spievat pesnicky, Zoliky, zahrat futbal, atd. Mal. A. chce byt iba s matkou, alebo s otcom,



lebo mu to vedia zabezpecit. Ale otec kvéli 24 hodinovym pracovnym smenam mu pocas striedave;j
starostlivosti nevie zabezpe it osobnu starostlivost. A. nechce byt' so starou matkou, odmieta ju.

Dalej uviedla, Ze v Case, ked ma otec 2 dni volna, tak chodi do dalSieho zamestnania kde spolu s
kamaratom |. K. realizuju stavebné rekonstrukcie. Niekedy prichadza domov neskér a v tom ¢ase mal.
A. vybera z 8kolskej druziny stara matka a ¢aké s nim doma na prichod otca. Niekedy je to 17.00 hod.
alebo o0 18,00 hod.

Mal. A. ma byt' v starostlivosti otca, ale v ase, ked je v zamestnani, k nim chodi stara matka. A. nechce
byt' v starostlivosti starej matky. V Case, kedy je otec v praci, méze detom zabezpedit starostlivost ona,
nakolko méa zamestnanie také, Ze pracuje iba v pracovné dni, a to 8 hodin denne, zarovent ma v praci
pruznu pracovnu dobu a vie si pracovny €as rozvrhnut podfa potrieb mal. deti. Mal. A. veler plage a
prosim ju, aby zostala s nim. Nechce, aby odiSla z domu ku svojej matke, chce, aby bola stale s nim
(pocCas otcovej starostlivosti odchadza z domu ku svojej matke, nakoflko reSpektuje rozsudok sudu a
chcela nechat’ otcovi priestor na upevnenie vztahov otca s detmi). Tvrdi, Ze s babkou je nuda a Ze sa
s nim nevie ucit. A. chce mat' v Skole jednotky, tesi sa, ked dostane jednotku, ale ked’ sa na druhy den
pripravuje s babkou, tak ide do Skoly nepripraveny. Je potom nervozny a nechce ist do Skoly, lebo vie, Ze
nie je pripraveny. Boji sa a ma strach. V minulom roku mal &isté jednotky. Teraz sa zhorSil v prospechu
a ked je s babkou, tak nosi zo Skoly trojky a Stvorky.

V Case starostlivosti otca ju mal. A. prosi, aby bola s nim, aby s nim spala, aby neodchadzala pre¢,
ked sa o nich ma starat otec. Nechce uz byt' ani s otcom. Posledny mesiac sa stavalo, Ze jej vola, aby
priSla k nemu, alebo Ze on pdjde s fiou do G. k jej matke, kde je ona, ked je otcov tyzderi. Nechce ist' s
otcom na hokej cez jeho tyzderi a radSej bude s fiou. Pritom s fiou na hokej chodi rad a ¢asto. Ak si mal
vybrat' cez otcov tyZden, Ze s kym bude spat, tak si vybral mamku. Otec zobral pocas svojho tyZdna na
dovolenku v lete do Madarska iba mal. A. a mal. B. zostal doma. Taktiez sa to opakovalo s dovolenkou
v Podhajskej. Na Silvestra tiez iSiel po€as svojho tyZdfa na dovolenku na 5 dni do Tatier, ale zobral iba
mal. A.. StarSi syn B. ma uz svoj program doma, je teenager a odmieta ist' s otcom. Naliehala na otca,
aby zostal doma a travil Silvestra a letné dovolenky spolu s obidvoma mal. detmi, ale povedal, jej Ze
on je uz dohodnuty so svojimi kamaratmi alebo rodi¢mi, s ktorymi mal travit dovolenky a uz to nebude
menit. Vtedy samozrejme zostala s mal. B. ona.

Myslim si, Ze striedava starostlivost’ v ich pripade ohrozuje psychicky vyvin mal. deti aj z toho dévodu,
Ze mal. deti su svedkami ich hadok. Otec v €ase jej starostlivosti odmieta opustit domacnost deti, chodi
za fou, vycCita jej mnohé veci, vyhraza sa jej, ,podpichuje” v snahe vyvolat hadku, o sa mu aj ¢asto
podari a deti su toho svedkami.

Chce este uviest, Ze otec mal. deti nedodrzZiava striedavu starostlivost aj tak, Ze v €ase jej starostlivosti
si planuje s detmi aktivity. Ked chce ist s mal. A. spat, tak ho prehovara, Ze eSte nemusi. Ak chce ist
s detmi na prechadzku do susednej obce, on jej povie, Ze ich tam odvezie. Ked chce, aby sa mal. A.
ucil, on mu nahovori, aby isli opravovat’ Stvorkolku, alebo na navstevu do babky. Mal. B. sa jej nepyta,
¢i méze ist veCer vonku, nakolko ho vraj uz pustil otec. Dérazne a opakovane ho upozornila, Zze v €ase
jej starostlivosti ma deti na zodpovednosti ona a ona si s nimi spravim program. Otec to nereSpektuje.
Ma za to, Ze je ohrozovany zdravy vyvin deti aj tym, Ze ked' su v otcovej starostlivosti, tak mal. A. chodi
spat’ v neskorych no¢nych hodinach, nasledkom ¢oho je v Skole unaveny a nesustredeny. V ¢ase otcovej
starostlivosti si neumyva zuby. Vzhlfadom k tomu, Ze su nabozensky zaloZena rodina, pri otcovi mal. A.
nemusi ist do kostola. Otec im nikdy neprezliekol postelnu bielizefi, nevymenil zimné Saty a obuv za
letné o opacne. Pri otcovi mal. A. pozerd nevhodné videa a podla jej nazoru sa s nim nedostatone
pripravuje na vyuCovanie, napriek tomu, Ze mal. A. zalezi na tom, aby mal jednotky. Otec bura cely
zauzivany systém.

Otec znevazuje jej osobu v oCiach deti. Snazi sa detom v8etko rozumne vysvetlit, ale je to tazké, lebo
on na fiu stale nadava, osocuje ju. Otec ich presvied&a, Ze ona rozbila rodinu, lebo ona podala navrh na
rozvod. Snazi sa im vysvetlit, Ze na to boli dévody, Ze neZili ako rodina, Ze ich stale ubia. Tazko je mal.
detom vysvetlit ocove nevery, dehonestovanie jej osoby, poniZovanie a kritizovanie. Na zdklade toho sa
boji aj o psychické zdravie deti v buducnosti a ma obavy, €i takéto situacie neovplyvnia ich spravanie
aj v dospelosti. Deti by nemali byt' svedkom takychto situacii a aj preto chce mal. deti zverit do svojej
osobnej starostlivosti.

H. B. mal v septembri 2023 - XX rokov. Je teenager, je samostatny a nie je na fiu naviazany az tak velmi
ako mal. A.. Vie sa o0 seba sam postarat. Nevnima pritomnost starej matky az tak zle, ako mal. A.. Ale
ona nechce surodencov rozdelovat, chce aby bratia vyrastali spolu. Ako matka maloletého si uvedomuje
potrebu oboch rodiov v Zivote maloletych, nemd v zaujme branit otcovi v styku s maloletymi, no zaroven
si uvedomuje, Ze tato nefunkéna striedava starostlivost ohrozuje zdravy psychicky vyvin oboch mal. deti.



Dfia 10.01.2024 som sa zucéastnila v Zakladnej Skole v E., ktori navstevuje mal. A. rodiGovského
zdruZenia. Triedna ucitefka potvrdila jej pocity. Uviedla, Ze mal. A. je v tretom ro€niku zméateny,
rozladeny, nevie zapadnut medzi deti, smutny a ked dostane zli znamku je nestastny. Podla slov
ucitelky na neho velmi zle vplyva striedanie viacerych ludi v domacnosti a to zle preziva, lebo sa zvykne
zvlastne ohybat a krutit' s telom. Vie porovnat jeho spravanie v prvom a druhom ro€niku a vidi, Ze sa
s mal. A. nieCo deje. Vidi, aky je neStastny, ked maju vSetky deti z pisomky jednotku a on mal trojku,
Stvorku (ked sa ucil s babkou). Ako sa hanbi a ma slzy na kraji¢ku. Triedna ucitelka je ochotna na
vyziadanie sudu uviest vSetky informacie z pozorovania mal. A. aj do spravy.

Z vy8Sie uz uvedenych skuto€nosti, ako aj vzhladom na tu skuto€nost, Ze ako matka chce mal. detom
vytvarat prostredie vhodné pre ich zdravy fyzicky a psychicky vyvoj v zmysle ustanovenia § 365 Civilného
mimosporového poriadku navrhla matka nariadit neodkladné opatrenie pre vazne ohrozenie Zivota,
zdravia a priaznivého vyvoja maloletych deti.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Stropkov, Pracovisko Medzilaborce, vo funkcii kolizneho
opatrovnika, dorudil tunajSiemu sudu dna 23.01.2024 spravu zo Setrenia pomerov maloletych deti.
Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze maloleté deti, B. B. a A. B. Ziju v spolo€nej domacnosti so svojimi
rodi€mi v priestrannom dvojpodlaznom rodinnom dome v obci E. F. XXX.

Matka mal. deti pani H. B. je od 01.04.2022 zamestnana ako socialna pracovni¢ka v ramci NP rodinné
poradne — poradensko-psychologické sluzby pre jednotlivcov, pary a rodiny. Miestom vykonu préace je
Urad préace, socialnych veci a rodiny, E. X |. J.. Pogas osobného rozhovoru v &ase $etrenia v domacnosti
pani B. uviedla, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu. Vyjadrila sa, Ze ako matka sa uz nedokaze
pozerat na to, ako jej malolety syn A. v Case, ked starostlivost o maloleté deti v tyzdni zabezpecuje
otec nie je spokojny a Stastny. Pani B. poukazala na rozdielnost’ nazorov vo vychove maloletych deti,
poukazala na nadmerné pracovné zatazenie otca maloletych deti. Prezentovala, Ze v ¢ase, ked otec
maloletych deti je v praci, starostlivost o deti zabezpeluje stara matka z otcovej strany. V rozhovore
deklarovala, Ze v tom Case stara matka zabezpedi len zakladne potreby pre jej deti. Navari, uprace, ale
vzhladom na jej vek sa nedokaze s maloletym A. dostatoCne pripravit' na 8kolské vyu€ovanie. Dodala,
Ze malolety A. chodi do Skoly nepripraveny a zo Skoly nosi horSie znamky. Pani B. deklarovala, Ze poc€as
tyZdna, kedy sa ma o deti starat otec, ona odchadza z domu a tak mu dava prileZitost, aby sa im venoval.
Ale v tyZdni, kedy ma zabezpelovat starostlivost ona, otec neopusta rodinny dom a zotrvava s nimi v
jednej domacnosti. Ako dalej povedala, v tom Case, kedy su v3etci spolu doma, dochadza k slovhym
nezhodam medzi fiou a jej byvalym manzelom. Neustale jej vyhadzuje pred oami deti, Ze ona je ta, ktora
rozbila rodinu a podala Ziadost' o rozvod. Uviedla, Ze velmi ju mrzi to, Ze jej deti su su€astou ich hadok.
V osobnom rozhovore pani B. dalej uvadzala, Ze okrem starostlivosti o deti, zabezpeluje starostlivost
aj o domacnost. Stara sa o chod doméacnosti, o vSetky domace prace. StarSieho B. vozi kazdy den
do 3koly autom do Humenného a maloletého A. odprevadza do Skoly v dedine. Detom zabezpeduje
zdravotnu starostlivost, k detskej lekarke C. A. a k zubarke chodi s detmi zva¢3a ona. Zu€asthuje sa
rodiovskych zdruzeni. S maloletym A. sa vo svojom tyZdni kazdy deri u&i. Pani B. pripustila, Ze o deti
sa dokaze postarat i otec deti s tym, Ze mu pomaha jeho matka, ked je otec v praci. Jasne prezentovala,
Ze nakolko manzel robi na zmeny, je ochotna mu vyjst v Ustrety, a to tak, Ze v Ease ked méa otec smenu v
praci, zabezpedi starostlivost o maloleté deti ona. Uviedla, Ze aby nemusela prist stara matka z otcove;j
strany, ona nema problém postarat’ sa o svoje deti. Po€as pracovného tyZdna je potrebné sa poucit' s
maloletym A., pripravit mu veci do Skoly, venovat mu €as pred spanim. Pani B. deklarovala, Ze prave
preto by chcela zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, aby sa mohla kazdy der venovat
svojim detom, nastavit im pravidelny denny rezim, venovat sa maloletému A. s u€enim, hrat' sa s nim,
travit' s nim v3etok svoj volny €as.

Otec mal. deti, pan D. B. pracuje ako hasi¢ v L. M. J. N. L. L. J.. Vyjadril sa, Ze s navrhom manzelky
nesuhlasi. Nesuhlasi so zruSenim striedavej starostlivosti, lebo nevidi na zmenu Upravy styku dévod v
terajSej dobe. Podla jeho slov, striedava starostlivost plni svoj ucel. Prezentoval, Ze v Case ked je v praci,
zabezpecuje starostlivost o deti jeho matka, ktora sa maloletym detom venuje. Navari im, pouéi sa s
maloletym A. podla svojich moZnosti a schopnosti, taktieZ uprace domacnost, ako aj vypifia volny ¢as
maloletému A.. V rozhovore pan B. deklaroval, Ze si je vedomy toho, ako utoCi slovne na svoju byvalu
manzelku pred oami deti. Povedal, Ze si na to bude davat pozor, aby si veci tykajuce sa ich dvoch riesili
bez pritomnosti deti. V rozhovore uviedol, Ze v tyZdni, ked ma deti v starostlivosti matka, nemoze odist
z domu, pretoZze nema kam. Deklaroval, Ze sa vie aj s byvalou manzelkou dohodnut, aby nemusela na
Cas, ked je v praci chodit k detom stara matka, ale aby sa o nich postarala matka. Pan B. dalej poukazal
na to, Zze z jeho prijmu su hradené vsetky naklady na byvanie, Skolské potreby a pombcky, volno&asové
aktivity, strava. Jeho byvala manzelka prispieva podla jeho slov na chod domacnosti sumou 40 eur



mesacne. Zaroven uvadzal, Zze pokial ma volno zabezpecuje starostlivost o deti, snazi sa s detmi travit
volny €as a venovat sa im. Berie ich na rézne vylety, dovolenky. Pan B. sa vyjadril, Ze nadalej trva na
striedavej osobnej starostlivosti, a nevidi problém v tom, aby v &ase, ked on je v praci, zabezpelovala
starostlivost’ o maloletého A. matka. Poukazal na to, Ze o deti sa dokaze postarat, aj napriek namietkam
manzelky na jeho pracu a aj mimopracovné aktivity.

Pocas Setrenia v domacnosti bol vykonany i rozhovor s maloletymi detmi, B. a A.. Rozhovor bol vykonany
bez pritomnosti rodicov, ktori s tym suhlasili. Malolety B. v 8kolskom roku 2023/2024 je Studentom
strednej Skoly — K. I. J.. Malolety B. povedal, Ze v 8kole sa mu dari velmi dobre, bavi ho najviac
matematika a fyzika, v Skole dosahuje dobré vychovno-vzdelavacie vysledky. Uviedol, Zze vo volnom
Case rad hra futbal, chodi s otcom a mladSim bratom na hokej do Humenného. Volny &as travi aj vonku
s partiou kamaratov a na socialnych sietach. Taktiez sa vyjadril, Ze ma dobry vztah so starou mamou z
otcovej strany. Na otazku, aky je jeho nazor na navrh, ktory podala jeho matka, mal. B. povedal, Ze on
uz toho roku bude mat’ osemnast rokov, ma svoje zaujmy a povinnosti. Vyjadril sa, Ze on ma obidvoch
rodi€ov rad, nechce si medzi nimi vyberat, hlavne aby ostal spolu so svojim bratom.

Malolety A. v 8kolskom roku 2023/2024 navstevuje X. ro€nik Zakladnej Skoly v E.. A. bol po&as rozhovoru
otvoreny, zhovorcivy, jeho odpovede na otdzky boli spontanne. A. uviedol, Ze ked ma tyzdef s mamkou
spolu sa ucia, hraju, odprevadza ho do skoly, prichadza pre neho do druziny, pomaha mamke v kuchyni.
Dalej sa A. vyjadril, Ze poéas tyzdha s ockom sa mu ocko tiez venuje. Spolu pi§u domace Ulohy, pripravia
veci do Skoly, zahraju sa. Uviedol, Ze v €ase ked ocko je v praci, €as s nim travi babka, otcova mama.
Start mamu mé velmi rad, spolu sa zahraju, tiez sa s nim babka pripravuje do Skoly, ale bol by rad3e;j,
keby v tom €ase mohol byt s mamkou, ked je otec v praci. Malolety taktiez povedal, Ze prisnejSia na
dodrzZiavanie pravidiel je mamka. Z vyjadrenia maloletého je zrejmé, Ze ma oboch rodi¢ov velmi rad, no
ako v zavere rozhovoru uviedol, bol by najradSej, ak by mamka bola doma pri iom stale. Bol by rad, ak
by sa 0 neho starala mamka a nemusela odchadzat z domu, ked je ockov tyzder.

Na z&klade preukézaného zastavaju nazor, Ze obidvaja rodi€ia, G. H. B., nar. XX.XX.XXXX a C. D.
B., nar. XX. XX XXXX, su spbsobili osobne zabezpec&ovat starostlivost o maloleté deti a zaistit' potreby
maloletym detom, B. B., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX. Obaja rodi¢ia zabezpeduju
osobnl starostlivost v jednej spoloénej doméacnosti. Urad tiez chce poukazat na to, Ze z navrhu
matky, ani preverenia aktualnej situacie deti v prirodzenom rodinnom prostredi nevyplynulo, Zeby otec
nezvladal osobnu starostlivost o maloleté deti. Pokial rodi¢ia maloletych deti budi zabezpedovat osobnu
starostlivost’ 0 maloleté deti v jednej spolo¢nej doméacnosti, nevidia dovod na zmenu zverenia.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla §132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla §325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 366 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



10. Podfa § 367 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého do¢asne
pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

11. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcZenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

12. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze neodkladné opatrenia vo veciach maloletych upravuju najma
ochranu maloletého. U¢elom uvedenej Upravy je okamzZita ochrana Zivota, zdravia alebo vyvoja dietata,
ak je tu dévodné hrozba.

13. Matka vo svojom pisomnom podani zo dfia 16.01.2024 navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim
zveril maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletého B. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal otca
mal. deti platit vyZzivné na maloletého A. B. vo vy8ke 150,00 Eur mesacne a na mal. B. B. vo vySke
200,00 Eur mesacne. Styk otca s maloletymi detmi Ziadala matka upravit tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s mal. detmi kazdy neparny tyZden od piatka 14:00 hod. do nedele 18:00 hod. Matka v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddila naliehavost bezodkladnej tpravy pomeroy,
ani bezprostrednu ujmu hroziacu maloletym detom odévodriujucu okamzity zasah sudu prostrednictvom
nariadenia neodkladného opatrenia. Sud sa nestotozZnil s navrhom matky, ktora svojim navrhom Ziadala
nariadit neodkladné opatrenie pre vazne ohrozenie Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletych deti.
Matka nielenZe nepreukazala potrebu bezodkladnej upravy pomerov, ale priamo v navrhu viedla, Ze
v Case ked sa deti nachadzaju v starostlivosti otca a otec je v zamestnani im zabezpeduje zakladnu
starostlivost’ stara matka z otcovej strany. Zo spravy kolizneho opatrovnika taktiez nevyplynulo, Ze by
otec akymkolvek spdsobom nezvladal starostlivost o maloleté deti. Sud zdoéraziuje, Ze v zmysle §
121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani,
obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno
zmenit alebo zruSit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery. Od pravoplatnosti posledného rozhodnutia
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (rozsudok Okresného sudu Humenné 10P/129/2022
-179 zo diia 24.01.2023, pravoplatny dia 22.02.2023) neubehol ani rok, a teda ani realizacia striedavej
starostlivosti sa nevykonavala v rodine maloletych deti ani cely kalendarny rok. Matka nepreukazala taku
zmenu pomerov, ktora by oddévodfiovala zmenu predmetného rozsudku o uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a rovnako nepreukazala také ohrozenie maloletych deti, ktoré by oddévodriovalo tuto
zmenu rozhodnutia prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené,
sud navrh matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

14. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku a
nahradu trov konania uéastnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



