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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a &lenov
Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany Bis¢akovej, v pravnej veci manzelky X. B.M., L.. XX.XX.XXXX, J. C.
XXX, P. C. J. X, C., pravne zastupenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o.,
Stefanikova 8, Michalovce, proti manzelovi I. B., L.. XX.XX.XXXX, J. C. XXX, pravne zasttupeného AK
NOVIKMEC, s.r.0., Rdzusova 125, Vranov nad Toplou, za Géasti maloletych deti S. B., L.. XX.XX.XXXX
aB.B., L.. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri matke, zastipenych v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny E. L. P., o rozvod manZelstva a upravu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom na ¢€as po rozvode, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou &.k. 8P/33/2022-193 zo dfia 18.11.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku IV., X., XI.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. ManZelka podala navrh na rozvod manZzelstva, zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti
na €as po rozvode manzelstva a urlenie vyzivného zo strany otca vo vySke 300 eur na jedno dieta.
Stretavanie otca s maloletymi detmi Ziadala upravit presne pocas parneho tyZdha a pocas prazdnin a
sviatkov.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze:

I. Sud manzelstvo X. B., O.. J., L.. XX XX XXXX a |. B., L.. XX.XX.XXXX, uzavreté dria XX.XX.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu E. L. P. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym Cislom XXXrozvadza.

Il. Na &as po rozvode z v e r u j e maloleté deti S. B., L.. XX.XX.XXXX a B. B.S., L.. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky.

lll. Obaja rodi€ia su o pr av n e nimaloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.



IV. Otec sa z a v & z u j e platenim vyzivného na maloletého S. B., L.. XX.XX.XXXX po 120€ a na
maloletého B. B., L.. XX XX.XXXX po 100€ mesacne vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k
rukdm matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Otecjeopravneny stretavat sa s maloletym S. B. nasledovne: - kazdy parny tyzdef v roku od
piatka 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,

- kazdy neparny tyzderi v roku od stredy 15:00 hod. do piatka do 8:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10:00 hod. do 07.07. do 18:00 hod., od 15.07. od 10:00 hod. do
22.07. do 18:00 hod., od 01.08. od 10:00 hod. do 07.08. do 18:00 hod., od 15.08. od 10:00 hod. do
22.07. do 18:00 hod.,

- na Vianoce v parnom roku od 23.12. od 10:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod. a v neparnom roku od
26.12 od 10:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod.,

- pocas Velkonocnych sviatkov v neparnom roku od piatka 10:00 hod. do soboty do 18:00 hod. a v
parnom roku od nedele 10:00 hod. do pondelka do 18:00 hod.,

- po€as jarnych prazdnin v parnom roku od pondelka 10:00 hod. do stredy do 18:00 hod, v neparnom
roku od stredy 10:00 hod. do piatka do 18:00 hod.

VI. Matka je p o vi n n & maloleté dieta na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste
bydliska matky v ur€éenom Case a otec je p o vi n n y maloleté dieta vratit matke v stanovenom &ase
v mieste bydliska matky.

VII. Pogas stretavania otca s maloletym S. kazdy neparny tyzdef v roku, otec vyzdvihne maloletého v
stredu v predsSkolskom zariadeni a v piatok rano ho do predSkolského zariadenia odovzda.

VIIl. Otecje o pravne ny stretavat sa s maloletym B. B., L.. XX XX.XXXX nasledovne:
- kazdy parny tyZden v roku od piatka 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,
- kazdy neparny tyZzderi v roku od Stvrtka 15:00 hod. do piatka do 8:00 hod.,

- na Vianoce v parnom roku od 23.12. od 10:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod. a v neparnom roku od
26.12 od 10:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod.,

- poc¢as Velkono€nych sviatkov v neparnom roku od piatka 10:00 hod. do soboty 18:00 hod. a v parnom
roku od nedele od 10:00 hod. do pondelka do 18:00 hod.,

- po€as jarnych prazdnin v parnom roku od pondelka 10:00 hod. do stredy do 18:00 hod, v neparnom
roku od stredy od 10:00 hod. do piatka do 18:00 hod.

IX. Matka je p o vin n & maloleté dieta na stretnutie s otcom pripravit' a odovzdat’ ho v mieste bydliska
matky v ur€enom €ase a otec je p o vin ny maloleté dieta vratit matke v mieste jej bydliska v stanovenom
Case.

X. V prevySujucej Castinavrhzamieta.
XI. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej inStancie v odbévodneni predmetného rozsudku konstatoval tak vazne naruSenie
manzelskych vztahov, Ze obnova manZelstva nie je mozna, preto manzelstvo rozviedol. Na €as po
rozvode manzelstva s poukdzanim na potrebnu osobnu starostlivost o maloleté deti, ich utly vek, zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Pri Uprave styku otca s detmi vychadzal z dohody uzavrete;j
rodi€émi na pojednavani, ktord povazoval v sulade s najlep§im zdujmom maloletych deti.



4. Pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti zo strany otca zohladnil odévodnené potreby maloletych deti,
ich vek a zarobkové pomery povinného rodi¢a. Vychadzal z €istého prijmu otca vo vySke 872,28 eura,
ako aj z jeho majetkovej situacie, a to prijmu z prenajmu bytu vo vySke 220 eur, teda z celkového prijmu
otca vo vySke 1.092,28 eura. Uviedol, Ze vySka vyzivovacej povinnosti otca pri dvoch vyzivovacich
povinnostiach a deti v predSkolskom veku by mala byt vo vyske 12 %. Pri ureni vyZivovacej povinnosti
prihliadol aj na $ir8iu Upravu styku otca s maloletymi detmi.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 22 z&kona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine), § 23 ods. 1, § 18, § 19, § 24 ods. 1, § 62
ods. 2, 3 Zakona o rodine.

6. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

7. Proti napadnutému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, a to proti vyroku IV.
napadnutého rozsudku. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej in§tancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Matka v odvolani argumentovala tym, Ze sud prvej indtancie pri ur€eni vysky vyzivovacej povinnosti
otca nevzal do Uvahy, Ze k zniZeniu platu otca doSlo na zaklade dohody so zamestnavatefom, a teda, Ze
otec svojim podpisom so zniZzenim platu suhlasil. Sud prvej indtancie mal v tomto pripade prihliadat na
to, Ze otec sa bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zarobku a aplikovat' tu ustanovenie § 75 ods.
1 Zakona o rodine. Matka dalej poukazala na to, Ze sud nedostatoCne zistil, &i k znizeniu platu doslo aj
u inych zamestnancov na obdobnej pozicii ako otec. Zamestnavatel otca sa vyhol odpovedi na otazku,
¢i k zniZeniu platu doSlo aj u inych zamestnancov. V danom konani nebolo teda Ziadnym spésobom
preukazané, &i aj u inych zamestnancov na rovnakej pozicii ako otec doslo k znizeniu prijmu. Sud taktiez
nevzal do uvahy benefity, ktoré zamestnavatel otcovi poskytuje. Sud prvej inStancie nezohladnil ani
vklady na ucet otca vo vyske 700 eur dha 27.2.2022, 400 eur diia 18.7.2022 a 500 eur dna 15.6.2022.
TaktieZ sa sud nevenoval tomu, Ze podla vypisov zo spolo¢ného uctu ucastnikov konania vyplyva, Ze
manzel vybral z G¢tu sumu 42.000 eur a Ze mesacne dostava za prenajom garsénky sumu vo vyske
300 eur. Na zaklade uvedeného ziadala, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil
ho na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedol,
Ze uz poc€as konania na sude prvej indtancie vysvetlil, Ze jeho praca je Specifickd a v spojeni s
neistou situaciu na trhu a vojnou na Ukrajine, doSlo k zniZeniu jeho prijmu na sumu okolo 800 eur
mesacne. Musel pristupit' k podpisaniu dohody o zniZeni prijmu, aby sa tak vyhol pripadnému skon&eniu
pracovného pomeru. Dalej doplnil, Ze jeho Uzemn& pdsobnost, a to vychodné Slovensko, generuje
najmensi zisk, a preto porovnavat jeho platové podmienky s jeho kolegami, ktori pésobia v regiénoch s
vy$8ou kupyschopnostou, nie je logicke, ani spravodlivé. Zaroven ma za to, Ze vyzivné, ktoré pozadovala
manzelka nezodpoveda potrebam maloletych deti. Zotrval na tom, Ze v pripade zlepSenia jeho finan&ne;j
situacie bude platit vyZivné na maloleté deti aj nad ramec rozhodnutia sudu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku podfla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.



10. Predmetom odvolacieho konania je vyrok IV. rozsudku stdu prvej inStancie o urCeni vyzivovacej
povinnosti vo vySke 120 eur na maloletého S. a vo vy8ke 100 eur na maloletého B. a vyrok X., ktorym
sud navrh v prevySujucej Casti zamietol.

11. Sud prvej inStancie v tomto konani rozhodoval o podanom navrhu matky na rozvod manZzelstva a
uprave rodigovskych prav a povinnosti na &as po rozvode manzelstva. Malolety S. je vo veku X rokov a
navstevuje matersku Skolu, malolety B. je vo veku X rokov a je zatial v celodennej starostlivosti matky.
Prijem matky pozostava z rodi€ovského prispevku a pridavkov na deti vo vySke 340 eur. Spolu s detmi
byva v domacnosti svojich rodiCov, ktorym prispieva sumou 50 eur jednotlivo na seba a deti. Matka
uvadzala beZzné vydavky na deti a to vydavky na rézne aktivity, vylety, kino 30 eur, na hygienické potreby
15 eur na dieta, na stravu 100 eur, hracky, knihy 20 eur, obuv 15 eur, vitaminy 10 eur, $kbdlka cca 30-40
eur mesacne, cestovné 50 eur.

12. Pri zistovani prijmovych a majetkovych pomerov na strane otca sa sud prvej indtancie zaoberal
aj namietkou matky o u€elovom znizovani prijmu otca. Tieto skuto€nosti neboli v konani preukazané.
Z vyjadrenia zamestnavatefa otca jednoznalne vyplyva, Ze jeho prijem bol znizeny z dbvodu
celospoloCenskej situacie a tym nesplnenia obchodnych planov. Prijem otca, z ktorého sud prvej
indtancie vychadzal pri ur€eni jeho vyZivovacej povinnosti, ustalil na sumu 1.092,28 eura, ktory
pozostava z jeho €istého prijmu 872,28 eura a prijmu z prenajmu garsénky vo vySke v &istom 220 eur
(teda 300 eur minus naklady). Zisteny skutoény stav zodpoveda takto zistenému prijmu otca, ktory sud
prvej indtancie spravne ustalil vo vysSke 1.092,28 eura.

13. K odvolacej namietke matky, Ze sud mal v tomto pripade aplikovat ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o
rodine a vychadzat z potenciality prijmu otca, odvolaci sud uvadza, ze k takémuto postupu nebol dévod.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Vychadzajuc z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri posudzovani potenciality prijmov
povinného rodi¢a musi sud postupovat’ vefmi prisne a zhodnotit vietky relevantné okolnosti, ktoré sa
v konani preukazu. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud vzdy, ak
sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Z tohto dévodu musi sud vzdy
skumat’ prec€o doslo k skoneniu pracovného pomeru, resp. znizeniu jeho prijmu. Tieto skuto¢nosti boli
sudom prvej inStancie riadne zistované a preukazané. Zo strany zamestnavatela otca, spolo¢nosti S.
D. G. D.. D..O..M.., bolo sudu oznamené, Ze k zniZeniu platu otca maloletych deti doSlo z rozhodnutia
zamestnavatelfa z dévodu nestabilnej situacie trhov vo svete, teda bez zavinenia otca. Zarover bolo
zamestnavatelom otca sudu oznamené, Ze na vychode Slovenska pracuje len pan |. B..

16. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze otec maloletych deti pracuje pre spolo¢nost' S. D. G. D.. D..O..M..
uz dlhodobo, pricom k zniZeniu jeho prijmu doSlo z rozhodnutia zamestnavatela, bez zavinenia otca
maloletych deti. Na rovnakej pracovnej pozicii ako otec pre vychod Slovenska pracuje len on, teda nie
su tu dovodné namietky matky, Ze sud nezistoval prijem ostatnych zamestnancov na rovnakej pracovnej
pozicii, ako otec maloletych deti.

17. Na zaklade takto zisteného skuto¢ného stavu je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze nie je mozné
konstatovat, aby sa otec vzdal vyhodnejSieho zamestnania alebo prijmu bez déleZitého ddvodu.
Odvolaci sud sa plne stotoZhuje s ustalenim vysky prijmu otca sudom prvej inStancie, z ktorého
vychadzal pri ureni vyZivovacej povinnosti otca.

18. K dalSim odvolacim namietkam matky spocivajucim v tom, Ze manzel vybral z ich spolo€ného uctu
sumu 42.000 eur, s ktorymi ona neméze disponovat, ako aj vklady na ucet vo vyske 700 eur, 400 eur, 500
eur, odvolaci sud uvadza, Ze tieto skuto¢nosti budu predmetom vysporiadania BSM manzelov, kedzZe
ako vyplyva z vykonaného dokazovania, ide o spoloény ucet manzelov.



19. Odvolaci sud preskumal aj vySku urenej vyzivovacej povinnosti zo strany otca vo vztahu k
odévodnenym potrebam maloletych deti. Maloleté deti su vo veku X a X roky. Malolety S. navstevuje
matersku Skolu, malolety B. je v osobnej starostlivosti matky. Sud prvej indtancie podrobne zistil
odbévodnené vydavky na maloleté deti a pri ur€eni vyZivovacej povinnosti prihliadol aj k Sirokému styku
otca s detmi, ¢o sa vyraznym sp6sobom premieta aj do plnenia vyzivovacej povinnosti otcom. Napriek
skuto€nosti, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa vyraznym spdsobom
podiefla na starostlivosti o deti, o je samozrejme potrebné premietnut’ aj do vySky vyZivovacej povinnosti
zo strany otca. Vyska vyZivovacej povinnosti zo strany povinného rodi¢a by nemala presiahnut 20-30
% jeho prijmu, priom samozrejme je potrebné zohladnit' aj individualne okolnosti kazdého pripadu,
ako je rozsah starostlivosti o deti zo strany rodi¢a, ktorému deti neboli zverené, ¢&i su tu dévody na
urCenie vysSieho vyzivného, napriklad z dévodu zvy$enej zdravotnej starostlivosti o dieta, samozrejme
vek deti a ich odovodnené potreby zodpovedajuce ich veku, Skolski dochadzku a podobne. VSetky tieto
skutocnosti boli sidom prvej inStancie riadne zistené, vyhodnotené a vySka vyZivného bola uréend v
sulade so skutoéne zistenym stavom.

20. Na zaklade vy$3ie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch IV., X., XI. (zavisly
vyrok o trovach konania) ako vecne spravny potvrdil postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP
v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov konania v zmysle § 55 CMP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



