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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: V.. R.. V. W., I. XX.XX.XXXX, Z. C. XX, XXX
XX Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Denisa Hostaéna, advokatka, so sidlom Dunajska 4, 811 08
Bratislava, proti odporcovi: V. G., I. XX.XX.XXXX, Z. G. H. XX, XXX XX Bratislava, pravne zastipeny
spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Lubomir Schweighofer, so sidlom Safarikovo nam. 2, 811
02 Bratislava, ICO: 31 782 809, o zru$enie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bratislava | bol dria 05.03.2018 doru€eny navrh navrhovatefa na zruSenie
vyZzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu.

2. Uznesenim zo diia 20.11.2018, €. k. 8 Pc 8/2018-36 tunajsi sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k
navrhu na zacatie konania. Dia 06.09.2019 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie odporcu, ktory
uviedol, Ze navrh na zaCatie konania povazuje za neddvodny, nakolko nie su dané podmienky na
zruSenie vyZivovacej povinnosti. Odporca uviedol, Ze po ukon&eni Studia koncom roku 2017 na The
University of Manchester vo Velkej Britanii sa intenzivne pripravoval na pokracovanie $tadiu v Cine za
ucelom osvojenia si zakladov &inskeho jazyka a od marca 2018 pokraduje v magisterskom Stadiu na
School of Overseas Education of Sichuan University v Cine. Odporca doloZil potvrdenie o tom, Ze ma
status Studenta na uvedenej $kole v Cine.

3. Na pojednavani, ktoré sa konalo dia 10.09.2019 pravna zastupkyra navrhovatela predlozila sudu
spatvzatie navrhu na zacatie konania. Navrhovatel vzal svoj navrh spat vzhladom na skuto€nosti
uvedené vo vyjadreni odporcu, a teda, Ze odporca nadalej pokracuje v studiu. Odporca uviedol, Ze so
spatvzatim navrhu na zacatie konania suhlasi a Ziada, aby sud konanie zastavil v jeho nepritomnosti.
Svoj suhlas so spatvzatim odporca napisal na spatvzatie navrhovatela zo diia 10.09.2019, podpisal ho
a uviedol datum podpisu 10.09.2019.

4. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "C. m. p.")
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 C. m. p. sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

6. Podla § 29 ods. 3 C. m. p. sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.



7. Navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu uc€inne spat a preto sud konanie v zmysle
§ 29 ods. 1 C. m. p. zastavil.

8. Podla § 52 C. m. p. ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 52 C. m. p. Nakolko G&astnici konania sa
dohodli, Ze kazdy si trovy pravneho zastupenia bude hradit sam, tak sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

10. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



