Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Csp/56/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3517202982

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3517202982.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: H. X. W., W..Y..R.., so sidlom S.C. X, XXX XX O., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: W.
F., nar. XX. XX XXXX, bytom S. XX/XXX, G. B., o zaplatenie 5.545,08 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom &.k. 10Csp/56/2017-36 zo dna
19.07.2018 sa zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 5.545,08 Eur, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 5.545,08 Eur od 20.05.2014 do zaplatenia.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (Consumer Finance Holding, a.s.) sa podanim doslym sudu dria 16.03.2017
domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ sumu vo vySke 5.545,08
Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 5.545,08 Eur od 20.05.2014 do
zaplatenia. Navrh oddévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pdzicke €. XXXXXXX zo dfia 21.11.2013
poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske 5.000,- Eur, ktord sa Zalovany zaviazal vréatit v 60 splatkach
po 155,94 Eur mesacéne. Zalovany si svoju povinnost riadne neplnil. Zalobca listom zo diia 19.05.2014
vyzval Zzalovaného na okamzitu uhradu véetkych splatok jednorazovo. Zalovany na splatkach celkovo

uhradil 157,- Eur.

2. Sud uznesenim &.k. 10Csp/56/2017-28 zo diia 28.12.2017 pripustil, aby do konania na strane
navrhovatela na miesto doterajSieho Zalobcu: D. E. Z., U..W.. so sidlom Z. K.Q. XX, XXX XX S., H.: XX
XXX XXX vstupil ako Zalobca spolo¢nost: H. X. W., W..Y..R.. so sidlom S.R. X, XXX XX O., ICO: XX
XXX XXX na podklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 13.11.2013 k 19.06.2017.

3. Sud dnia 19.07.2018 vydal platobny rozkaz a dorugil ho stranam sporu. Vodi platobnému rozkazu
Zalovany podal odpor s odévodnenim, Ze si od Zalobcu nepozi€al Ziadne peniaze, ide o podvod.

4. Zalobca v podani dolym stdu diia 09.09.2019 predlozil original zmluvy o pdZi¢ke, kdpiu ob&ianskeho
preukazu s original podpisom Zalovaného, vypis z U&tu banky, ktorého majitelom bol Zalovany, képiu
pracovnej zmluvy medzi zamestnavatefom BUILD & CLEAN s.r.0. a Zalovanym s original jeho podpisom,
vyhlasenia s podpisom Zalovaného.



5. Podla § 2 pism. d) zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného v rozhodnom ¢&ase,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

6. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

7. Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Diia 21.11.2013
bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom uzatvorena zmluva oznacena ako Zmluva
o poskytnuti pézicky vo vySke 5.000,- Eur, s riadnym urokom 32,00 % na obdobie 5 rokov (celkova
suma pdziéky bola vypogitana na sumu 9.356,40 Eur). Zalovany si svoju povinnost riadne neplnil,
&im sa dostal so splatkami do omeskania. Zalobca si v konani uplatnil narok na vratenie istiny spolu
so splatnym riadnym urokom z péziCky v celkovej vyske 5.545,08 Eur. Pri posudzovani skutkovych
tvrdeni Zzalobcu sud vychadzal z § 151 ods. 1 C.s.p. Zalovany namietal len zakladnu skutoénost, Ze od
Zalobcu si Ziaden uver nezobral. Zalobca v konani dostatodnym spdsobom preukéazal, Ze ma k dispozicii
viaceré osobné doklady Zalovaného, suma pdzi¢ky bola pripisana na bankovy ucet Zalovaného, teda
tuto namietku Zalovaného sud povazoval za ucelovu a nepravdivl. KedZe nedoS$lo k dobrovolnému a
v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na Uhradu diznej sumy, spolu s
prislusenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom &ase.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze
uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



