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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Zuzany Molnarovej, v trestnej veci obzalovaného Q. B. pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 2T/75/2017 zo dria 17.01.2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 10. septembra
2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného zakona zrus$uje sanapadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

Q. B., R.. XX XX.XXXX C.D., T.D. K. XX, D.,

uklada

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. I), ods. 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 3, § 42 ods.

1 Trestného zakona suhrnny spoloC€ny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 3T/94/2017 zo dfia 02.11.2017, pravoplatny dia 01.12.2017, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonazru S uje savyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V
sp.zn. 3T/107/2017 zo diia 17.04.2018, pravoplatného toho istého dna, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému D.
A. N., ICO: XX XXX XXX, D. X, D., kodu vo vyske 301,23 €.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/75/2017 zo dfia 17.01.2019 bol o.i. obZalovany Q.
B. uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3, pism. a),
pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zékona, v bodoch
1), 5), 9) az 11) formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, v bode 9) v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona, v jednoginnom subehu s predinom poskodzovania cudzej veci podia §
245 ods. 2 Trestného zakona, v bodoch 1), 5), 9) az 11) formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1) obvineni Q. B. a A. T. po vzajomnej dohode v doposial presne nezistenom &ase v dobe od 20.00
hod. dna 31.08.2016 do 11.30 hod. dria 01.09.2016 v D. na T. & X - XX na terase obytného domu
spoloénym konanim vnikli do predajne O. vinotéka, a to tym spbésobom, Ze nezistenym predmetom
vypadili uzamykaci mechanizmus bezpe€nostnej vloZzky na vstupnych mreZovych dverach do predajne,
nasledne vstupili do predajne cez neuzamknuté vstupné plastové dvere a cez neuzamknuté Zelezné
vstupné dvere, vosli za obsluzny pult nachadzajuci sa naproti vstupu a z obsluznej strany nasledne
otvorili zasuvku obsluzného pultu, z ktorej odcudzili mince v nominalnej hodnote 1 € a 2 € nachadzajuce
sa v Salke v zasuvke a z pefazenky, ktord sa nachadzala v plechovej krabici pod zasuvkou v policke,
odcudzili finan€nu hotovost' v bankovkach v nominalnych hodnotach 100 €, 50 €, 20 €, 10 € a5 € v
blizSie neupresnenych mnozstvach spolu s mincami v celkovej hodnote 1.270 €, &im poSkodenej Z. N.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., W. 2, bola kradeZou spbésobena Skoda v celkovej vyske 1.270 € a
poskodenim zamku na vstupnych mreZovych dverach Skoda v celkovej vyske 13,57 €,

2) obvineny Q. B. v doposial presne nezistenom €ase v dobe od 13.30 hod. dfia 14.09.2016 do 06.15 hod.
dfia 19.09.2016, na terase bytového domu na S. ulici v D. - N., v priestore medzi vchodmi &islo XX a &islo
16, vnikol do predajne kancelarskeho nabytku spolo€nosti 1. D. s.r.o., a to tak, Ze doposial nezistenym
sposobom vypacil riadne uzamknuté zamky na vstupnych kovovych dverach a na vnatornych kovovych
dverach, ktoré tymto poSkodil, na vonkajsich vstupnych dverach a na vnutornych dverach doslo aj k
rozbitiu sklenenej vyplne dveri, nasledne v priestore kancelarie predajne otvoril drevenu skrifiu, odkiaf
vybral modru kovovu prenosnu pokladniCku, ktoru nezistenym predmetom vypacil a odcudzil z nej
finanénu hotovost vo vySke 857,72 € a stravné listky spoloCnosti P. A. v pocte 28 ks, kazdy v hodnote
3,20 €, ¢im tymto svojim konanim spdsobil poskodenej spolo¢nosti 1. D. s.r.0., so sidlom F. ulica &islo
9, D. - N., ICO: XXXXXXXX, a spol. O. - I. poistoviia, A. rad 4, D., $kodu kradeZou finanénej hotovosti a
stravnych listkov v celkovej vyske 947,32 € a poSkodenim zamkov a sklenenych vyplini dveri vlastnikovi
priestorov D. druzstvu N., so sidlom D. ulica &islo 1, D. - N. ICO: XXXXXXXX a spol. O. - |. poistoviia,
A.rad 4, D., celkovu Skodu posSkodenim vo vySke 379,86 €,

3) obvineny Q. B. v doposial presne nezistenom ¢ase v dobe od 18.05 hod. dria 21.09.2016 do 09.50
hod. dfia 22. 09. 2016 na C. ulici €. XX-XX v D. - N., vnikol do nebytového priestoru - predajne vinotéky
spolo¢nosti Q., s.r.o., a to tym spdsobom, Ze neznamym predmetom rozbil sklenenu vyplii na vyklade
predajne, nasledne vnikol do vnutra predajne, odkial z priestoru pultu z modrej uzamknutej kovove;j
skrinky odcudzil finan&nu hotovost vo vySke 304,28 € a z pokladni¢nej kasy odcudzil hotovost vo vyske
40 €, &im po$kodenej spolo&nosti Q., s.r.o., ICO: XXXXXXXX, so sidlom N. ulica &islo XX, XXX XX D.,
spoOsobil celkovu 8kodu kradeZou vo vydke 344,28 € a Skodu poSkodenim sklenenej vyplne vo vyske
695 €,

4) obvineny Q. B. v ¢ase priblizne 0 21.03 hod. diia 24.09.2016 v D. na K. namesti Cislo 6, vnikol do
priestorov tane¢ného Studia A. J., a to tak, Ze nezistenym predmetom vypacil plastové okno o velkosti
cca 60 cm x 60 cm, prvé z pravej strany, pricom poskodil uzamykaci mechanizmus okna, nasledne cez
okno vnikol dnu, preSiel poza recepény pult, kde bez pouzitia nasilia z plechovej priru¢nej pokladnicky
sivej farby, nachadzajucej sa na poli¢ke pod pultom, odcudzil mince v rbznej nominalnej hodnote a z
plechovej priru¢nej pokladni¢ky nachadzajiucej sa v skrinke pod pultom, prvej sprava, odcudzil taktiez
mince v rdznej nominalnej hodnote, &im poskodenej spolognosti E.. J., s.r.o., so sidlom C. €islo 9, |. Z,,
bola sp6sobena Skoda kradezou finanénej hotovosti vo vyske 100 €,

5) obvineni A. T. a Q. B. po vzdjomnej dohode v doposial presne nezistenom €ase v dobe od 20.15
hod. dia 05.10.2016 do 07.45 hod. dna 06.10.2016 v D. - N., na V. ulici Cislo 1, na terase panelového
domu vnikli do objektu predajne C., obchodné meno K. Z., a to tak, Ze nezistenym predmetom a
spbsobom zlomili petlicu, cez ktord bol preveseny visiaci zamok, vypacili ram vchodovych dveri a
samotné vchodové dvere, nasledne vnikli dnu do priestoru predajne, kde sa presunuli k obsluznému



pultu, spod ktorého odcudzili 69 karténov cigariet roznych znaciek v hodnote 1.899,97 € a z pokladne
umiestnenej na obsluznom pulte zo zasuvky a mincovnika odcudzili hotovost vo vyske 727,46 €, ¢im
poskodenej K. Z., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom S. ulica €islo XX, D. - N., spésobili celkovu §kodu
kradeZou vo vySke 2.627,43 € a Skodu poskodenim vchodu do predajne, dveri a zarubne v celkove;j
vySke 980,40 €,

6) skutok sa tyka len obvineného A.a T.

7) obvineny Q. B. v doposial presne nezistenom €ase v dobe od 18.05 hod. dfia 03.11.2016 do 09.30
hod. dria 04.11.2016, na C. ulici €islo XX v D. - N., vnikol do predajne spolocnosti U. s.r.o., a to tak,
Ze nezistenym spésobom za pomoci pouzitia doposial neznameho predmetu vylomil vstupné dvere
predajne, voSiel dnu, odkial z priestoru pultu odcudzil uzamknutu sivi kovovu pokladnicu s obsahom
hotovosti 950 €, &im tymto svojim konanim bola poskodenej spolognosti U., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so
sidlom J. XX, D., spésobena Skoda kradeZou finan¢nej hotovosti v celkovej vySke 950 € a posSkodenej
spolocnosti N. I. s.r.o., so sidlom E. ulica Cislo 4, D., $8koda po8kodenim vstupnych dveri vo vyske 1
696,88 €,

8) obvineny Q. B. v ¢ase o cca 20.35 hod. diia 10.11.2016 vnikol do priestorov lekarne K. v D. na W.
ceste €. XX, a to tak, Ze rozbil sklenu vyplfi na okne budovy, nasledne pomocou kfu€ky okno otvoril a
vhikol do priestorov lekarne, kde odcudzil z registraénej pokladnice hotovost vo vySke 631,47 €, &im
spol. Q. s.r.o., so sidlom v D. na W. ceste &. 17, ICO: XXXXXXXX, vznikla $koda kradezou finan¢nej
hotovosti vo vyske 631,47 € a Skoda poSkodenim vo vySke 165 €,

9) obvineni A. T. a Q. B. po vzadjomnej dohode dria 11.11.2016 v ¢ase o cca 21.42 hod. v D., na T. ulici
Cislo 22, vnikli do predajne autobatérii spolo€nosti O., s.r.0., a to tak, Ze nezistenym predmetom prestrihli
mreZe na okne v spodnej €asti na dvoch miestach, dalej rozbili dvojitu sklenenua vyplf okna a nasledne
sa dostali do miestnosti, kde prehladavali skrine s dokumentmi pri vstupnych dverach do miestnosti a
zasuvky v kancelarskom stole v umysle najst a odcudzit’ finan&nu hotovost, ktoru vSak nenasli, &im
prenajimatelovi priestorov - poSkodenej spolognosti D. druzstvo N., D., D. 1, sp6sobili celkovu $kodu
poskodenim vo vyske 169,89 €,

10) obvineni A. T. a Q. B. po vzajomnej dohode v doposial presne nezistenom ase v dobe od 21.57
hod. do 22.00 hod. dfia 25.11.2016, na F. ulici &islo X v D. - N. vnikli do nebytovych priestoroch salénu S.,
a to tak, Zze doposial nezistenym sp6sobom vypacili za pomoci pouzitia doposial neznameho predmetu
na viacerych miestach uzamknuté vstupné vonkaj$ie plastové okno, a to v oblasti zamku a miesta nad
zamkom, ktoré tymto poskodili, pri¢om nasledne po prekonani tohto okna v priestore kadernictva vypacili
za pomoci pouzitia doposial nezndmeho predmetu v oblasti zamku vnutorné vstupné dvere veduce do
skladu, kde zo skrinky odcudzili pokladnié¢nu zasuvku s finanénou hotovostou vo vyske 821 €, &im tymto
svojim konanim spésobili poSkodenej X.. S. K., ICO: XXXXXXXX, so sidlom F. ulica ¢€islo 8, D. - N.,
Skodu kradezZou hotovosti a pokladni¢ky, stanovenu odbornym vyjadrenim v celkovej vySke 857,53 € a
8kodu poskodenim vonkajSich vstupnych dveri, vonkajSieho okna, vnutornych interiérovych vstupnych
dveri Skodu v celkovej vySke 225,46 €,

11) obvineni A. T. a Q. B. po vzajomnej dohode v doposial presne nezistenom €ase v dobe medzi
22.15 hod. az 22.59 hod. dfa 05.12.2016 v D. na C. namesti &islo 1 vnikli do Sportovej haly I. strednej
umeleckej Skoly animovanej tvorby, a to tym spésobom, Ze nezistenym predmetom vypadili pravé kridlo
dvojkridlovych vchodovych plastovych dveri, zlomili pultik vo vstupnej €asti haly, nasledne odsunuli
zasunuté favé posuvné kridlo na plastovom okienku oddefujuce priestor pre spravcu nachadzajuci sa
nalavo od vchodovych dveri, odkial z dvoch &ervenych plechovych pokladni€iek odcudzili finanénu
hotovost' vo vySke XX, XX € a 306 €, ako aj jednu z pokladniCiek, ¢im poSkodenej I. strednej umelecke;j
Skole animovanej tvorby, so sidlom C. nam. &. 1, D. spbsobili Skodu kradezZou, stanovenu odbornym
vyjadrenim vo vySke 391,75 € a Skodu poSkodenim vo vySke 91,30 €,

12) obvineny Q. B. v doposial presne nezistenom Case v dobe od 18.30 hod. dfia 08.12.2016 do 09.45
hod. dfia 09.12.2016 v D. na ul. W. €. 6 na terase bytového domu vnikol do predajne V. J., a to tym
spbsobom, Ze doposial nezistenym predmetom rozbil sklenu vyplh okna na predajni, nasledne doposial
nezistenym predmetom prepilil mrezu nachadzajucu sa z vnutornej strany okna, vnikol do priestorov
predajne, kde nasledne vybral zo zasuvky stola kovovu skrinku, z ktorej odcudzil hotovost vo vySke 1



006,41,- € a zo stola v predajni odcudzil 4 ks okuliarovych ramov réznych znaciek v hodnote 283,34,-
€, &im kradezou sposobil poskodenej Zivnostnicke N.. U. A., V. J., ICO XXXXXXXX so sidlom v Q., R.
republiky XX, vo vySke 1.289,75 € a Skodu poSkodenim, rozbitim okna predajne a prepilenim mreze
Skodu poSkodenim vo vySke 189,30 €,

13) obvineny Q. B. v doposial presne nezistenom Case v dobe od 12.15 hod. do 19.40 hod. dfia
10.12.2016 v D. na ul. D. €. X vnikol do predajne C., spol. s.r.0., a to tak, Ze neznamym predmetom a
spbsobom vypacil okno do predajne, do ktorej nasledne vstupil a odcudzil z elektronickej pokladne 8 ks
minci v nominalnej hodnote 2 € a 4 ks minci v nominalnej hodnote 1 €, ¢im podkodenej spolocnosti C.,
spol. s.r.o. so sidlom D., K. XX, spdsobil $kodu kradeZou v celkovej vySke 20,- € a Skodu poskodenim
vo vySke 104,33 €,

XX) obvineny Q. B. v doposial presne nezistenom Case v dobe od XX.13 hod. do 21.41 hod. diia
17.12.2016 v D. na ul. I. na prizemi bytového panelového domu & XXXX/X vnikol do veterinarnej
ambulancie, a to tak, Ze nezistenym predmetom a nezistenym spdsobom poskodil plastové okno,
nachadzajuce sa na bocnej strane domu, ktoré nasledne otvoril a voSiel do miestnosti veterinarne;j
ambulancie, preSiel cez neuzamknuté dvere do ordinacie, kde z neuzamknutej zasuvky pracovného stola
odcudzil volne polozenu hotovost vo vyske 125 €, &im poSkodenej MVDr. A. S. N., nar. XX XX XXXX, trv.
bytom D., N. H. XXXX/XX, spdsobil Skodu kradeZou vo vysSke XXX € a Skodu poSkodenim vo vySke 90 €,

15) obvineny Q. B., v doposial presne nezistenom Case v dobe od 18.30 hod. dfia 19.12.2016
do 0X.30 hod. dria 20.12.2016 v D. na C. ulici €. 3 vnikol do predajne potravin Z., a to tak, Ze
nezistenym predmetom a spésobom poskodil bezpe&nostné vchodové dvere do predajne a nasledne
voSiel do priestorov predajne, odkial odcudzil 8 ks domacich udenych klobas a z pefiazenky volne sa
nachadzajucej na regali odcudzil hotovost v o vySke 110 €, ¢im poSkodenému K. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Q. ulica Cislo 7, D. - N., spbsobil $kodu kradezou vo vySke 174 € a Skodu poSkodenim
vo vyske 502 €,

16) obvineny Q. B. v doposial presne nezistenom €ase v dobe od 20.00 hod. dfia 20.12.2016 do 08.30
hod. dfia 21.12.2016 na C. namesti . 7 - 8 v D. - N. vnikol do prevadzky s obchodnym menom J. H. -
FC T., a to tak, Ze doposial presne nezistenym sp6sobom prekonal visaci zdmok od dveri smerujucich
do prevadzky, do ktorej nasledne voSiel a z registracnej pokladnice odcudzil hotovost vo vyske 316 €,
¢im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenému J.ovi H., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom C. XXX/
XX, D. - N., 8kodu kradezou vo vyske 316 € a Skodu poskodenim vo vySke 47,52 €,

17) skutok sa tyka len obvineného A.a T.

18) obvineny Q. B. v doposial presne nezistenom €ase v dobe od 20.00 hod. dfia 04.01.2017 do
15.10 hod. dfha 05.01.2017 v D. na ul. H. XX vnikol do predajne spolo&nosti F., spol. s.r.0., situovanej
v prizemnych priestoroch obytného domu, a to tak, Ze neznamym predmetom a spdsobom vypadil
sklenené okno kancelarie predajne F. s.r.o., odkial sa presunul do predajne uvedenej spolo¢nosti, pri¢om
z registracnej pokladnice odcudzil finanénu hotovost’ vo vyske 260 €, ¢im poSkodenej spolo¢nosti F.,
spol. s.r.o. so sidlom v D. na ul. C. & XX, D., spdsobil Skodu kradeZzou vo vySke 260 € a Skodu
poskodenim vo vyske 51,44 €,

19) obvineny Q. B. v doposial presne nezistenom €ase v dobe od 15.30 hod. dfia XX.01.2017 do 04.50
hod. dia 16.01.2017 v D. na ul. D. & XX-XX zo strany ulice A. vnikol do predajne K. - udenar, a
to tym spb6sobom, Ze nezistenym predmetom vypacil na uvedenej predajni druhé okno zfava, pri¢om
poskodil rAm okna na 4 miestach, nasledne vosiel do priestorov predajne, odkial z kancelarie odcudzil
z mincovnikov, poloZenych na skrinkach v kancelarii, finanénu hotovost v bankovkach v réznych
nominalnych hodnotach v celkovej sume 280 €, z predajnej €asti odcudzil 1 ks ociefku zn. Diek,
zo skladu, nachadzajuceho sa v suteréne pod predajiiou, odcudzil 1 ks benzinovi motorova pilu
retazovu zn. I., neznameho typu a neznameho vyrobného €isla, 1 ks elektricku priklepovu vitacku zn.
K. neznameho vyrobného &isla, 1 ks elektricku utahovacku s adaptérom zn. H. neznameho vyrobného
Cisla a 1 ks vitaCku neznamej znacky, ¢im poSkodenému K. N., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom D., U.
8, spobsobili kradeZou finanénej hotovosti $kodu vo vySke 280 € a kradeZzou uvedeného naradia Skodu,
stanovenu odbornym vyjadrenim vo vySke 641,22 € a poSkodenim okna bola poSk. spol. D. druzstvo N.
so sidlom v D. na ul. D. 1, sp6sobena Skoda v celkovej vySke 1.171,25 €,



20) obvineny Q. B. v doposial presne nezistenom Case v dobe od 16.30 hod. do 21.30 hod. dfia
17.01.2017 v D. na ul. C. &. XX vnikol do K. kniZnice N., a to tym spdsobom, Ze nezistenym predmetom
prestrinol Zelezni mrezu nachadzajicu sa na okne, uvedené okno nezistenym predmetom vypacil,
nasledne vosiel do kniZznice odkial odcudzil hotovost vo vySke 20,63 €, ktora sa nachadzala pod stolom,
¢im poskodenej org. K. kniznica N., J. XX, D., sposobil skodu kradeZou vo vyske 20,63 € a Skodu
poskodenim vo vyske 84,50 €,

21) skutok sa tyka len obvineného A.a T.

22) obvineny Q. B. v ¢ase od 15.00 hod. dfia 01.12.2016 do 06.20 hod. dfa 02.12.2016 vD.na S. ul. €. 16
vhikol do predajne spolo¢nosti 1. D., spol. sr. 0., tak, Ze skrutkovadom a pajsrom vypacil vchodové dvere,
kde poskodil zamkovy mechanizmus vchodovych dveri bielej farby so sklenenou vyplfiou a zarubne,
ktoru praskol v oblasti zamku a v oblasti pantov, kde vznikla prasklina o rozmere cca 30 cm, nasledne po
vstupe do predsiene predajne, vypadil dalSie dvere, na ktorych poskodil zamkovy mechanizmus dveri a
zarubne, vosiel dnu a odcudzil 1 kus tablet zn. O., ME XXX-XBXXX zakupeny v roku 2004, za sumu 398
€, &im poskodenej spolognosti 1. D., spol. s r. 0., so sidlom F. ul. &. 9, D., ICO: XX XXX XXX, spdsobil
Skodu kradezou tabletu vo vyske 199 € a poSkodenim dveri spbsobil D. druzstvu N., so sidlom D. ul. €.
1, D., ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 301,23 €,

23) skutok sa tyka len obvineného A.a T,

obvineny Q. B. v bodoch 1), 2), 3), 4), 5), 7), 8), 9), 10), 11), 12), 13), XX), 15), 16), 18), 19) 20) a
22) spdsobil vysSie uvedenym konanim celkovu Skodu kradeZou vo vySke 11.445,38 € a celkovu $kodu
poskodenim vo vySke 6.958,93 €, priCom obvineny Q. B. bol tresthym rozkazom Okresného sudu D. I
zo dna 18.05.2016 pod Cislom konania 1T/81/2016, pravoplatnym dria 17.06.2016, odsudeny za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Sud prvého stupria obZalovanému za uvedené trestné €iny ulozZil podla § 212 ods. 4 Trestného zakona
s pouzitim § 36 pism. 1), pism. n ), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 3, § 42 ods. 1
Trestného zakona spoloény, uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky. Podfa § 51 ods.
1 ods. 2 Trestného zakona sud vykon trestu podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu 5 rokov a su¢asne
ulozil probacény dohlad nad spravanim obZalovaného poc€as skudobnej doby. Podla § 51 ods. 4 pism. c)
Trestného zakona sud obZalovanému ulozil prikaz nahradit poSkodenym v skiSobnej dobe spdsobenu
Skodu. Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine o pokra¢ovacom trestnom Cine trestného
rozkazu Okresného sudu D. V sp.zn. 3T/94/2017 zo dna 2.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia
01.12.2017, ako aj dalSie vyroky , ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Podla § 42 ods.
2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu D. V sp.zn 3T/107/2017 zo difia
17.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.04.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Sud
prvého stupria podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného Q.a B.a nahradit $kodu
spolo€nosti 1. D. s.r.o. a spol. O. - |. poistovnia vo vyske 947,32 €, D. druzstvu N. a spol. O. - |. poistovna
vo vySke 379,86 €, spolo€nosti Q., s.r.0. vo vySke 1.039,28 €, spolo¢nosti E.. J., s.r.o. vo vySke 100 €,
spolo¢nosti U., s.r.o. vo vySke 950 €, spolocnosti N. I. s.r.0. vo vySke 1.696,88 €, spolo¢nosti Q. s.r.o. vo
vyske 796,47 €, PaedDr. U. A, V. J. vo vySke 1.479,05 €, spolo€nosti C., spol. s.r.o. vo vySke 124,33 €,
K..A. S. N. vo vy8ke 215 €, K. T. vo vy8ke 676 €, J.ovi H. vo vySke 363,52 €, spoloCnosti F., spol. s.r.o.
vo vySke 311,44 €, K. N. vo vy8ke 921,22 €, D. druzstvu N. vo vy8ke 1.171,25 €, Mestskej kniznici N. vo
vySke 105,13 €, spolo€nosti 1. D., spol. s.r.o. vo vySke 199 € a D. druzstvu N. vo vySke 301,23 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehota dfia 18.01.2019 prokurator odvolanie v neprospech
obzalovaného Q.a B.a smerujuce proti vyroku o treste. Prokurator odbvodnil odvolanie podanim
doru¢enym sudu prvého stupiia dria 04.02.2019. Prokurator cituje z odévodnenia napadnutého rozsudku
k ukladaniu trestu obZalovanému Q.ovi B.ovi, Ze: ,Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu treba
pripomenut, Ze trest ma predovSetkym zakladnu funkciu - represivnu (zabranenie v moznej trestne;j
¢innosti), dalej vychovnu funkciu, pricom sa kladie déraz aj na zasadu humanity, z ktorej vyplyva
zakaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatela. U
obzalovaného Q.a B.a sud prihliadol na osobu obZalovaného, jeho postoj k spachanému skutku, ochotu
nahradit’ spésobenu Skodu, priznanie a Uprimné olutovanie trestnej €innosti ako aj okolnosti pripadu.



Sud prihliadol na polah&ujuce okolnosti - jeho priznanie a ofutovanie trestnej ¢innosti v zmysle ust. § 36
pism. ) Trestného poriadku a napomahanie organom pritazujucich okolnosti (? pozn. odvolacieho sudu)
- § 36 pism. n) Trestného poriadku, a to s odvolanim sa na uznesenie NS SR sp.zn. 4Tdo/63/2016, podla
ktorého: ,Nie je vylu€end ani situacia, kedy sa obzalovany v priebehu trestného konania ku spachaniu
trestného &inu prizna a aprimne ho ofutuje a nasledne v Stadiu sudneho konania nebude suhlasit’ s
postupom podla § 257 Trestného poriadku a nesplini podmienky pre zjednoduSeny postup, napr. z
dovodu, Ze bude trvat’ na vykonani celého dokazovania v rozsahu v akom bolo vykonané v pripravnom
konani, resp. aj va¢Som. V takom pripade by mala byt obZalovanému uznana polah&ujuca okolnost
podla § 36 pism. ) Trestného zakona, ale nie uz podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Polah&ujuce
okolnosti podla citovanych ustanoveni Trestného zdkona mézu byt sidom posudzované samostatne,
ale aj kumulativne". Sud tiez vyhodnotil dve pritazujuce okolnosti v zmysle ust. § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona - obvineny bol doposial sudne trestany a spachal viac trestnych &inov. Za splnenia
zakonnych podmienok a za pouzitia ustanoveni § 38 ods. 2, § 41 ods.1, ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného
zdkona mu ulozil spolo€ny, uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani tri roky. Podla §51 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil na skasobnu
dobu 5 rokov a su€asne mu ulozil proba¢ny dohlad nad jeho spravanim poc¢as skusSobnej doby. Podla
§ 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona sud obvinenému uloZil povinnost spocivajicu v prikaze nahradit
poskodenym v skudobnej dobe spdsobenu Skodu. Podla §41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusil vyrok
o vine o pokra¢ovacom trestnom Cine trestného rozkazu Okresného sudu D. V sp.zn. 3T/94/2017 zo
drfia 02.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 01.12.2017, ako aj dalSie vyroky, ktoré maja v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu D. V sp.zn. 3T/107/2017 zo dna 17.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 17.04.2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvineného
zaviazal k nahrade Skody poskodenym podla uplatnenych narokov.*

Prokurator k takémuto oddvodneniu vyroku o treste v dévodoch odvolania uvadza, Ze sud prvého
stupfia pri ukladani trestu u obZalovaného Q.a B.a nespravne vyhodnotil kritéria uvedené v § 34
Trestného zdkona a nasl., ktoré stanovuju ucel trestu a vdeobecné zasady pre jeho ukladanie, sud
v dosledku toho uloZil u obZalovaného neprimerany nizky trest vzhfadom k zavaznosti spachaného
jedného pokradujuceho zlo€inu - kradeze (ktory tvori u obZalovaného 19 &iastkovych Utokov) a dvoch
prec€inov poSkodzovanie cudzej veci a marenie vykonu uradného rozhodnutia, ide o umyselné trestné
¢iny, a okolnosti pripadu, pri€om nedostato¢ne prihliadol na individualnu a generalnu prevenciu trestu u
obzalovaného. U obZalovaného bol uloZzeny podmienec&ny trest odfiatia slobody, o povazuje prokurator
za nedostatocné a neprimerané k osobe pachatela a spachanym trestnym &inom. ObzZalovany bol 13
krat sudne odsudeny, hlavne pre opakovanu majetkovu trestnu €innost. ObZalovany sa tak opakovane
dopusta majetkovej trestnej €innosti, a ani skor ulozené podmienecné tresty odnatia slobody a vykon
predchadzajucich nepodmienednych trestov nemali Ziaden vplyv na konanie a spravanie obzalovaného
na slobode, ktory opatovne spachal pokracovaci zlo€in kradeZe a dva preciny. TakZze argumentéacia sudu
o dévodoch uloZenia podmienec¢né trestu odfatia slobody u obZalovaného nema Ziadnu relevantnost
a opodstatnenost, pricom nie je v danom pripade tak splnena ani ochrana spolo¢nosti pred dalSim
konanim obZalovaného, preto v danom pripade je potrebné uloZit obZalovanému nepodmieneény trest
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného do vykonu trestu so
strednym stupfiom strazenia. Sud u obZalovaného spravne zistil dve polah&ujuce okolnosti a dve
pritazujuce okolnosti, tieto polfah€ujuce okolnosti vS§ak samé osebe neodbévodiuju takyto neprimerane
nizky trest vzhfadom na spachané trestné &iny a osobu obzalovaného. Sud vo svojom oddévodneni ani
konkrétnymi skuto€nostami v osobe pachatela a jeho pomerov, alebo k spachanim trestnym &inom
neodévodnil (poukazal len na pofah&ujuce okolnosti), pre€o povazuje podmienecny trest odnatia slobody
za zakonny, primerany a postacujuci na ochranu spolo¢nosti a prevychovu pachatefa. Takto ulozeny trest
nedostatoéne zahffa tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu a ochranu spolo¢nosti a prevychovu
pachatela. Ugelom trestného konania je predovsetkym to, aby trestné &iny boli nalezite zistené a ich
pachatelia podla zakona, spravodlivo potrestani. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti prokurator
navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok u
obzalovaného Q.a B.a vo vyroku o treste, a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci
rozsudkom a obZalovanému Q.ovi B.ovi ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky s
jeho zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Obzalovany sa vyjadril k odvolaniu prokuratora podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dria 15.08.2019.
S odvolanim nesuhlasi, nakolko uz rok nespachal trestny ¢in a zadlenil sa do riadneho Zivota, ktory
chce viest' aj nadalej. Uvedomil si, Ze ten spdsob Zivota nema Ziadnu cenu, a zistil, Ze poctivou pracou
sa da zit a v kfude spavat. Velky zlom v jeho Zivote nastal narodenim vnu&at, nechcel by prist o ich
vyrastanie, 10 - mesacny vnuk je bez otca, nakolko dcérin priatel ju hned po otehotneni opustil. Tym
padom obzalovany supluje vnukovi otca, nakofko dcéra byva u nich. ObzZalovany ma v su€asnosti velmi
dobru pracu, zobral si aj brigady, €o preukazuje zmluvami. Jeho pobytom vo vazeni by sa jeho rodina
dostala do existenénych problémov, nakolko byvaju v podnajme, kde platia nemalé najomné. Rodina
obZalovaného by to nezvladla, obZalovany nechce, aby skongili na ulici. ObZalovany chce nahradit $kodu
poskodenym a viest aj nadalej riadny Zivot.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil také vazne procesné nedostatky napadnutého rozsudku d&i
konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by oddvodiovali zrudenie rozsudku na neverejnom zasadnuti
a vratenie veci sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Preto nariadil vo veci verejné
zasadnutie.

Obzalovany sa verejného zasadnutia odvolacieho sudu nezuc&astnil, priCom prilohou vyjadrenia k
odvolaniu je jeho pisomna ziadost, aby sa verejné zasadnutie nariadené na 10.09.2019 vykonalo v jeho
nepritomnosti. Nakolko takémuto postupu nebranili Ziadne zakonné prekazky, odvolaci sud v zmysle §
293 ods. 5, ods. 7 Trestného poriadku Ziadosti obZalovaného vyhovel.

V rdmci kone&ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratiry
navrhol odvolaniu vyhoviet' s poukazom na dévody pisomne podaného odvolania.

Krajsky sud v D. ako sud odvolaci primarne uvadza, Zze odvolanie podané prokuratorom proti vyroku
o treste je pripustné, bolo podané opravnenou osobou a v zakonnej lehote a spifia vSetky zakonné
nalezitosti, preto odvolaci sud konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Trestného poriadku. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku o treste ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze od vyhlasenia
napadnutého rozsudku do rozhodnutia odvolacieho sudu nastala podstatna zmena pravneho predpisu
upravujuceho trestny ¢€in kradeze, €o bolo potrebné na podklade § 2 ods. 1 Trestného zakona premietnut’
do vyroku o treste. Vecne vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky prokuratora ako opodstatnené.

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj
ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona, alebo ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 2,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud si splnil prieskumnu povinnost len vo vztahu k suladu vyroku o treste napadnutého
rozsudku s Trestnym zakonom u&innym v &ase rozhodovania odvolacieho sudu, a tiez k primeranosti
uloZeného trestu v zmysle obsahu odvolania, pretoZe vyrok o vine bol pofaty do napadnutého rozsudku
na podklade vyhlasenia viny obZalovanym na hlavnom pojednavani podla 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ktoré sud prvého stupfia prijal. Z tohto dévodu vyrok o vine nemohol byt napadnuty odvolanim,
a nadobudol pravoplatnost’ jeho vyhldsenim dha 17.01.2019. V zmysle ustanovenia § 257 ods. 4
Trestného poriadku v takychto pripadoch vyrok o vine nie je mozné napadnut odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona uc¢inného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu



ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného od 01.08.2019 (v €ase rozhodovania odvolacieho sudu)
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

d) €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

f) &in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

g) bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona ucinného od 01.08.2019 odriatim slobody na Sest mesiacov az
tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a spbsobi nim vacésiu Skodu,

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

C) z osobitného motivu.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona ucinného do 31.07.2019 (v Case skutkov) rovnako ako v odseku
1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) €in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat' si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

c¢) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,
e) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 odiatim slobody na Sest mesiacov az tri
roky sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

C) z osobitného motivu.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019 odfatim slobody na tri roky az desat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu,

b) zavaznejSim spdsobom konania,

¢) na mieste pozivajucom pietu alebo vSeobecnu uctu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia
alebo obradu,

d) na veci, ktora poziva ochranu podfa osobitného predpisu,

e) tym, Ze taky &in zorganizuje, alebo

f) na chranenej osobe.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury D. V podal
dria 17.08.2017 pod sp.zn. 1Pv 5XX/16/1105 obzalobu na Q.a B.a a spol. pre pokracovaci zlo€in kradeze
z Casti spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jednoinnom subehu s preinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, z €asti v Stadiu pokusu podla § XX
ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zdklade uvedenom vy3Sie v tomto odévodneni.

K vyroku o treste vykonal sud prvého stupria dokazovanie precitanim listinnych dékazov podla § 269
Trestného poriadku, a to odpisu z registra trestov, vypisu z evidencie priestupkov, spismi Okresného
sudu D. V sp.zn. 3T/94/2017 a 3T/107/2017 . Z registra trestov obZalovaného vyplynulo 13 zaznamov,
z toho 11 pre majetkové trestné €iny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu D. V sp.zn. 3T/94/2017 zo dia 02.11.2017 bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil dha 01.12.2016 (v trestnom rozkaze je chyba v pisani, kedy sa nespravne uvadza 2006) na
skutkovom zaklade uvedenom v bode 22) tohto odévodnenia. Za uvedené bol obZalovanému uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3
roky. Zo spisu je zistitefné, Ze vznesenie obvinenia za uvedeny trestny &in bolo obZalovanému oznamené
dna 24.03.2017, teda potom, €o spéchal vietky Zalované skutky, z €oho rezultuje, Ze so zretefom na
obdobny modus operandi (spdsob spachania trestného €inu), Casovu, miestu a subjektivnu suvislost sa
jedna a Ciastkovy utok pokracovacieho trestného €inu. Sud prvého stupha teda postupoval v sulade so
zdkonom, ked podfa § 41 ods. 3 Trestného zdkona zrusil vyrok o vine trestného rozkazu, ktory porfial
do vyroku o vine svojho rozhodnutia, a ukladal obZalovanému spoloény trest za v3etky Ciastkové utoky
pokraCovacieho trestného &inu v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona.

Sud prvého stupiia tiez spravne uloZil obZalovanému nielen trest spoloCny, ale aj trest suhrnny,
pretoZe obZalovany sa dopustil pokraGovacieho trestného ¢inu v ¢ase od augusta 2016 do 17.01.2017,
teda predtym, ako bol dfia 17.04.2017 vyhlaseny odsudzujici rozsudok Okresného sudu D. V sp.zn.
3T/107/2017 za preCin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona, ktory nadobudol pravoplatnost. ObZalovanému bol uloZeny suhrnny trest odniatia slobody vo
vymere 20 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 3 roky, za suasného
zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu D. V sp.zn. 3T/94/2017.

Oznacenie uloZeného trestu sudom prvého stupfia aj ako trestu uhrnného je nespravne a nadbyto¢né,
nakolko trest suhrnny konzumuje trest ihrnny, a pokryva aj jedno&inny subeh trestnych €inov rovnako
ako trest uhrnny. Rozdiel medzi uhrnnym a suhrnnym trestom spociva len v tom, Ze pri suhrnnom treste
uz bolo o niektorom zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov pravoplatne rozhodnuté, a uhrnny trest sa uklada
za zbiehajuce sa trestné Ciny v jednom konani. Je teda zrejmé, Ze trest méze byt bud uhrnny alebo
suhrnny, av8ak nemozno jednym rozhodnutim ukladat ,suhrnny ahrnny“ trest.

Vychadzajuc zo zakonnej zasady ukladania trestov vyjadrenej v citovanom ustanoveni § 2 ods. 1
Trestného zakona odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok o treste napadnutého rozsudku z dévodu
zmeny pravnej Upravy nezodpoveda pravnemu stavu u¢innému v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu.
Novelou Trestného zakona doslo pri trestnom &ine kradeZe k zmierneniu zdkonom ustanovenej sankcie
pre konanie, ktorého sa obZalovany Q. B. dopustil, a pre ktoré bol uznany vinnym. Pre uUplnost a
prehfadnost’ odvolaci sud kon$tatuje, Ze obzalovany bol sidom prvého stupfa pravoplatne uznany
vinnym zo spachania pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.
b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, z Casti
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zdkona a z Casti v Stadiu pokusu podla § XX ods. 1
Trestného z&kona, a v jedno€innom subehu s precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
2 Trestného zakona, z Casti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v 19 bodoch napadnutého rozsudku. Tato pravna kvalifikacia v su€asnosti zodpoveda
pokraCovaciemu pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, z Casti spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, z €asti v Stadiu pokusu podfa § XX
ods. 1 Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pokradovacim pre€inom posSkodzovania cudzej veci
z Casti spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 2 Trestného zakona. ObzZalovany si totiz prisvojil



cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim, spdsobil va¢siu Skodu, a bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Aplikujuc § 2 ods. 1 Trestného zakona
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obZzalovanému trest odnatia slobody
podla neskorSieho znenia Trestného zakona, ktoré je pre obzalovaného priaznivejSie, pretoze trestna
sadzba pri danych znakoch skutkovej podstaty je 6 mesiacov az 3 roky, na rozdiel od starSej pravnej
Upravy, kedy bola 3 az 10 rokov.

Odvolaci sud ukladal obzalovanému spolo¢ny suhrnny trest odfiatia slobody podfa § 41 ods. 1, ods. 3 a
§ 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoze obzalovany spachal viac trestnych €inov v jednoinnom subehu,
a vSetky tieto trestné €iny su v sucasnosti pre€inmi. V3etky skutky, o ktorych odvolaci sud rozhodoval
tvoria pokracovaci trestny &in, preto bol uloZeny trest spoloény, a su v subehu s trestnymi &inmi, o
ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté, preto ide o trest suhrnny. V zmysle § 41 ods. 3 Trestného
zakona v zhode so sudom prvého stupfia odvolaci sud zruSil trestny rozkaz Okresného sudu D. V
sp.zn. 3T/94/2017 zo dna 02.11.2017, ktorého vyrok o vine sa stal su€astou pravoplatného vyroku o
vine napadnutého rozsudku, a tiez podla § 42 ods. 2 Trestného zakona v ramci uloZenia suhrnného
trestu zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu D. V sp.zn. 3T/107/2017 zo dnia 17.04.2018
a nadvazujuce rozhodnutia, ktoré zruSenim stratili podklad. Su¢asne prevzal do svojho rozhodnutia
vyrok o nahrade 8kody nadvazujuci na zrudenie vyroku o vine trestného rozkazu sp.zn. 3T/94/2017 a
nadvazujucich rozhodnuti.

Pri ivahach o existencii polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia pochybil, ked priznal obZalovanému polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Sud prvého stupria neuviedol, v &om vzhliadol pomoc
obzalovaného pri objasfiovani trestnej €innosti, a Ziadna takuto pomoc nevyplyva ani zo spisového
materialu. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze sud prvého stupria zrejme postavil uvedenu polah&ujicu
okolnost na vyhlaseni obZalovaného o vine. Otazka pravnych ucinkov vyhlasenia o vine (nepopreti
skutku) vo vztahu k polah&ujucim okolnostiam bola predmetom zjednocovania rozdielneho vykladu
ustanovenia § 36 pism. n) Trestného zakona Najvy8Sim sudom Slovenskej republiky, ktory zaujal vo
svojom stanovisku €. Tpj 55/2016 taky pravny nazor, Ze "objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového
stavu veci) je doménou organov €innych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku.
Preto samotné priznanie obZalovaného neméze byt polahcéujucou okolnostou podla § 36 pism. n)
Trestného zakona. Odvolaci sud teda na podklade odvolania podaného v neprospech obzalovaného
tuto pofah&ujucu okolnost obZalovanému nepriznal. Polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. ) Trestného
zakona sud prvého stupria priznal obZalovanému dbévodne, a preto ju ustalil aj odvolaci sud. V zhode so
sudom prvého stupia odvolaci sud zistil pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, pretoZze obZalovany spachal viac trestnych &inov, a pred spachanim spolo¢ne posudzovanej
trestnej Cinnosti bol 3 krat pravoplatne odsudeny (ostatné predoslé odsudenia su zahladené). Odvolaci
sud nezistil taku povahu predchadzajiacich odsudeni, pre ktoru by bolo mozné na ne neprihliadnut, jedna
sa totiZ o odsudenia pre trestné Ciny kradeze a poskodzovania cudzej veci.

Odvolaci sud teda zistil u obzalovaného pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti 1:2, v dosledku
¢oho bolo potrebné podla § 38 ods. 4 Trestného zakona zvySit spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu na 16 mesiacov az 3 roky.

Aplikujuc kritéria a zasady pre ukladanie trestov vyjadrené v citovanych ustanoveniach § 34 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona odvolaci sud dospel k zaveru, predchadzajuci vykon nepodmiene&ného
trestu obzalovanym a rozsah trestnej Cinnosti vylu€uje zaver o dosiahnuti Ucelu trestu i bez jeho
vykonu, a teda je potrebné zdéraznit represivhu a ochrannu funkciu trestu pred jeho vychovnou
funkciou. Ak sa obzalovany 19 skutkami dopustil Specialnej recidivy po vykone nepodmieneného trestu
odniatia slobody, si moznosti jeho napravy menej priaznivé. Obzalovany sa 19 krat vidmal do cudzich
priestorov, ktoré tymto nezanedbatelne poskodzoval, kradol tu hotovost a iné veci, v €om mu opakovane
nebranili ani viaceré prekézky, ktorych ucelom je zabranit’ vniknutiu, €o treba vyhodnotit v neprospech
obZalovaného. Prihliadajuc na spdsob spachania trestného €inu, realny vznik Skody a ziStny motiv
obZalovaného, ktory je Specialnym recidivistom, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu vratane jeho
moralnej funkcie mozno v pripade obzalovaného dosiahnut vyluéne nepodmiene¢nym trestom odnatia
slobody uloZenym na hornej hranici trestnej sadzby. Sud prvého stupna precenil pofah€ujucu okolnost
priznania k trestnej ¢innosti bez toho, aby zvazil vSetky zakonné kritéria pre ukladanie trestov, a to najma
nasledok v podobe vaésej Skody nielen pri trestnom &ine kradeze, ale dalSej vacsej Skody pri trestnom



¢ine poSkodzovania cudzej veci, ktora ani CiastoCne obZalovanym nahradena nebola, rozsah trestnej
¢innosti, ktory nesveddi o jej epizodickom charaktere, naopak, poukazuje na systematickost jej pachania
zo ziStnym motivom za su€asného deSpektu k vlastnickemu pravu inych subjektov a ich sukromiu, a
napokon moznosti napravy obzalovaného, ktorého odvolaci sud vzhladom na doterajsi spdsob Zivota
hodnoti ako menej priaznivé napriek starostlivosti obzalovaného o vnucata.

Obzalovany Q. B. bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim posudzovanej trestnej €innosti vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, preto ho odvolaci sud podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozsudku. Vyrok napadnutého rozsudku o nahrade Skody nebol predmetom revizie odvolacim
sudom a ostava rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



