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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XXX, zastipené opatrovnikom: obec Jurské, dieta rodi¢ov — matky: A. B., D. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. XX, otca: neuvedeny, za ucasti: Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela, so
sidlom Spigska Bela, Tovarenska 19/5, o navrhu Uradu prace, soc. veci a rodiny Kezmarok na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Neodkladnym opatrenim docasne odnima maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, z osobnej
starostlivosti matky a nariaduje odovzdanie maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti zariadenia
Centra pre deti a rodiny SpiSska Beld, so sidlom SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, najdlhSie na dobu 6
mesiacov odo dia vykonatelnosti tohto uznesenia.

. Uklada navrhovatelovi v lehote 30 dni podat navrh vo veci samej, a to navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti maloletym detom.

Ill. Ziaden z udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad préce, soc. veci a rodiny KeZzmarok podal 26. 08. 2024 na tunaj$i sud navrh,
ktorym Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil odovzdanie mal. dietata z osobnej starostlivosti
matky do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela.

2. Podany navrh oddvodnil tym, Ze mal. A. obyva murovany trojizbovy rodinny dom vo vlastnictve jeho
starej matky. Prvé dve izby, ktoré uziva na byvanie stara matka so svojimi piatimi plnoletymi detmi,
sU zariadené, vybavené potrebnym nabytkom. V zadnej €asti domu sa nachadza este jedna izba,
ktora nie je upravend, hygiena v izbe je na nizkej urovni, izbu uzivala na byvanie matka maloletého
dietata A. B., nar. XX. XX. XXXX spolo¢ne so svojim partnerom, ktorému je zarover opatrovnikom,
kedZe je obmedzeny v spdsobilosti na pravne Ukony. Matka zanedbava povinnu Skolski dochadzku
mal. A., z tohto dévodu bol na matku vydany trestny rozkaz zo diha 29. 02. 2024, kedy bola matka
A. B. uznana vinnou, Ze ako zakonity rodi¢ si vo¢i mal. A. B. zanedbavala svoje zakonné povinnosti
rodi¢a. OSetrujuca lekarka mal. dietata vo svojej sprave uviedla, Ze rodina sa nezu&astfiuje vysetreni v
odbornych ambulanciach, nevedia posudit zdravotny stav mal. A.. Posledné oSetrenie v ambulancii bolo
06. 12. 2022. V rodine dochadzalo k nezhodam a napatiu medzi matkou a starou matkou, stara matka ju
udajne vyhodila z domacnosti. Matka mal. dietata sa zdrziava na ihrisku v obci Jurské, v lese alebo pri
rieke, kde aj prespava, prilezitostne spia aj v domacnosti sestry druha. Dfia 21. 06. 2024 drad vykonal
preverovanie stavu mal. dietata v prirodzenom prostredi, kde zastihli stari matku, ktora uviedla, ze mal.
nechce chodit do Skoly — idajne sa tam nieCoho boji. Stara matka uviedla, Ze nechce svoju dcéru vidiet,
nema ju rada. Matku mal. dietata zastihli s jej druhom u jeho sestry, matka sa vyjadrila, Ze teraz byva v
lese, 0 mal. A. sa nestara, lebo jej to stard matka udajne nedovoli a nepusti ju do domacnosti. Dia 18.
07. 2024 navstivili matku mal. A., zastihli ju pri rodine jej druha, t. €. sa obaja zdrzZiavali na ihrisku, v lese



alebo v okoli rieky. K zlepSeniu socialnych majetkovych a bytovych pomerov nedoslo, matka sa neustéle
potuluje po obci Jurské, nema pribytok, jej prijmom je 60 eur - rodinny pridavok na mal. A.. U matky su
velmi nizke rodiCovské a materské zru€nosti, matka nenavstevuje svojho syna A., ktory sa nachadza u
starej matky. Co sa tyka pribuzenstva, rodina jej druha nejavi zaujem pomdct matke mal., stara matka
taktiez nejavi zaujem pomahat matke mal., uz dihSiu dobu je medzi nimi zly vztah, nenavstevuju sa,
nekontaktuju sa, matka mal. ma udajne zakaz vstupit’ do pribytku starej matky. Matka pdsobi neustale
dezorientovane, sama sa vyjadrila, Ze by mala brat psychiatrické lieky, ale nema ich z oho zaplatit.
Dna 21. 08. 2024 urad vykonal preverovanie stavu mal. dietata v prirodzenom prostredi, kde zastihli
starého otca C. B., nar. XX. XX. XXXX a jeho druzku a bratov matky A., mal. rafajkoval. Stary otec
uviedol, Ze stara matka odisla do Ceskej republiky za pracou, on sa zdrzi v domécnosti cca 1 mesiac a
nasledne odide, uviedol, Ze bratia matky sa o mal. A. nepostaraju, nemaju rodi¢ovské zruénosti. Udajne
bol stary otec s mal. A. u pediatriCky — zastupovala ju ina pediatricka. Rodinu oboznamili s neodkladnym
opatrenim, ktoré bude podané UPSVaR na Okresny sud Poprad, pracovisko KeZmarok, stary otec
uviedol, Ze sa do umiestnenia postara o mal., nevyjadril sa, Ze by sa chcel o mal. postarat. Vzhladom
k skuto€nostiam, Ze matka nema vytvorené podmienky na to, aby mohla poskytovat' starostlivost’ mal.
dietatu, o mal. A. sa nezaujima, je u neho zanedbavana Skolska dochadzka, zdravotna starostlivost a
celkova starostlivost’ a nikto z pribuznych nevie prevziat zodpovednost za mal. navrhuju, aby sud vydal
neodkladné opatrenie.

3. Navrhovatel spolu s navrhom predloZil sudu rodny list maloletého dietata, zaznam z vykonania
terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi z 21. 06. 2024, zdznam z vykonania terénnej socialnej
prace v rodinnom prostredi z 18. 07. 2024, zaznam z vykonania terénnej sociélnej prace v rodinnom
prostredi z 21. 08. 2024, zaznam ZS s MS Jurské z Ustneho pohovoru so zakonnym zastupcom
a oznamenia a predvolania zo ZS s MS Jurské.

4. Okresny sud Poprad uznesenim €. k. 26P/101/2024 — 26 z 26. 08. 2024 ustanovil obec Jurské za
procesného opatrovnika mal. dietata: A. B., nar. XX. XX. XXXX, na zastupovanie v konani vedenom na
Okresnom sude Poprad pod spisovou znackou 26P/101/2024.

5. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej CMP), na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. Na uc€ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava. Podla
§ 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.



12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

14.V zmysle § 44 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej Zakon o rodine), v pripade, ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti. Jednou z
foriem nahradnej starostlivosti je Ustavna starostlivost.

15. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

16. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

17. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

18. Ustanovenia tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuju novd pravnu Upravu
neodkladnych opatreni zabezpe€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne
oznaCovaného predbezného opatrenia vychadza zo sucasnej pravnej upravy, no podla novej pravnej
upravy je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
a Zaloby vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych
opatreni podla Obc&ianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci same;j.

19. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t. j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len do€asnej) Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

20. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto do€asné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej riedenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010).



21. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie Ucinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoZnené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

22.Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze malolety
A. zanedbava povinnu Skolsku dochadzku. A. ma k 27. 03. 2024 spolu 453 neospravedinenych hodin.
K zlepSeniu socialnych majetkovych a bytovych pomerov nedoslo, matka sa neustéle potuluje po obci
Jurské, nema pribytok, jej prijmom je rodinny pridavok na mal. A. v sume 60 eur. U matky su velmi
nizke rodi¢ovské a materské zruénosti, matka nenavstevuje svojho syna A., ktory sa nachadza u stare;j
matky. Nikto z rodinnych prisludnikov a pribuznych neprejavil zaujem pomdct matke mal. A.. Stard
matka maloletého taktiez nejavi zaujem pomdct matke mal., uz dlhSiu dobu sa nenavstevuju a ani sa
nekontaktuju. Matka zanedbava povinnu Skolsku dochadzku mal. A., z tohto dévodu bol na matku vydany
trestny rozkaz z 29. 02. 2024, sp. zn. 2T/54/2023, ktorym bola matka maloletého uznané vinnou, Ze
ako zakonity rodi¢ si vo¢i mal. A. zanedbavala svoje zakonné povinnosti rodi¢a. Matka mal. dietata
sa spolu s druhom zdrziava na ihrisku v obci Jurské, v lese alebo pri rieke, kde aj prespava, a preto
nema vytvorené vhodné podmienky na to, aby mohla poskytovat starostlivost mal. dietatu, o mal. A. sa
nezaujima, je u neho zanedbavana Skolska dochadzka, zdravotna starostlivost a celkova starostlivost.

23. KedZe spravanie, vzdelavanie a mravna vychova maloletého dietata je zjavne ohrozena, matka sa
o maloletého nezaujima a nestara, u maloletého je vykazované zaskolactvo, pri¢om u neho nedochadza
k naprave spravania, preto za ucelom zabezpedenia odbornej pomoci u maloletého je potrebné jeho
umiestnenie do zariadenia Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela, najdlhSie na dobu 6 mesiacov odo
dna vykonatelnosti tohto uznesenia.

22. Nakolko zaujem na priaznivom psychickom, fyzickom a socidlnom vyvoji maloletého dietata si
vyZaduje urychlene riesit’ situaciu v ktorej sa ocitlo a vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud podfa § 367
CMP neodkladnym opatrenim do€asne nariadil odovzdanie maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX, z
osobne;j starostlivosti matky do Ustavnej starostlivosti zariadenia Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela,
so sidlom SpiSska Bela, Tovarenska 19/5.

23. Zaroven neodkladné opatrenie je do€asny institut ochrany prav, preto sud ulozZil navrhovatelovi
povinnost podat’ navrh vo veci samej, a to navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad vSetkymi 3
maloletymi detmi, a to v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

26. Podla § 58 ods. 1 CMP, naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze

Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili a napokon im v konani ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

V zmysle § 367 ods. 3 CMP vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny, len €o bolo uznesenie vyhotovené.



