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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v trestnej veci obzalovaného W..
P. Y., na hlavhom pojednavani konanom dra 10. septembra 2019 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:
Obzalovany
W.. P. Y., nar. XX. XX XXXX v K. T., trvale bytom X. cesta XXXX/XA, J. - G.
je vinny, Ze

ako osoba generalne splnomocnena na konania v mene stavebnika obchodnej spolo¢nosti P. W. s.r.0.,
so sidlom X. X/A, XXX XX, J., v obdobi od 01.05.2014 do 29.06.2016 v katastralnom tzemi K. T.,
ulica I., na pozemku parc. KN-C €. XXXX/X a KN-C €. XXXX/X, vykonaval prostrednictvom tretich oséb
dokonCovacie stavebné prace na objekte ,Rodinny dom®, ktorych ciefom bolo dokonéit stavbu podla
zameru stavebnika P. W. s.r.0., a to

- na 3. NP zrealizovanie bytu v mieste buduceho podkrovia a obvodového muriva do vysky 1,1 m,

-na 1. NP zrealizovanie deliacich prie€ok z juznej strany a severnej Casti, omietok, rozvodov a instalacie
ako elektro, vodovod, kanalizacia, vykurovanie, osadenie zarubni,

- oddelenie severnej Casti od juznej deliacou prie¢kou, ¢im vznikli dva samostatné uzivatelné priestory,
- stavebné prace na oprave severnej strany budovy

a konal tak napriek rozhodnutiu Mesta Dolny Kubin & XXXX/XXXX/XXX zo dna 21.06.2013,
pravoplatného dna 09.07.2013, ktorym boli zastavené s okamzitou platnostou vSetky stavebné prace
na stavbe ,Rodinny dom®, na pozemku KN &. XXXX/X, XXXX/X, k. . K. T. (ul. . v K. T.),

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze napriek pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym
sa zakazuje pokraCovat v pracach, Upravach alebo v uskuto€riovani stavby alebo jej zmeny, vykonaval
prace, upravy alebo inak pokracoval v uskutohovani stavby alebo jej zmeny, pricom neslo o jednoduchu
stavbu alebo drobnu stavbu podla stavebnych predpisov,

¢im spachal

precin ,Marenia vykonu Uradného rozhodnutia“ podla § 348 ods. 1 pism. k) Trestného zakona v zneni
ucinnom do 30.06.2016,

a za to mu sud uklada

podla § 348 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. a
§ 56 ods. 2 Tr. zak., suhrnny penazny trest vo vymere 8.000,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. v platnom zneni mu pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného
trestu uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.



Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 42 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak.,
uklada obzalovanému suhrnny trest zakazu ¢innosti spocivajuci vo vykone:

- podnikania v oblasti stavebnej a inZinierskej ¢innosti

- funkcie Statutarneho, &i iného zastupcu osoby vykonavajucej podnikatelsku €innost v oblasti stavebnej
a inzinierskej €innosti vo vymere 4 (Styri) roky.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste uloZzenom obzalovanému rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 1To/113/2017 zo diia 05.12.2017, pravoplatnym dfia 05.12.2017, ako aj véetky dalsie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal na obzalovaného dna 07.08.2017 obzalobu pre
skutok, ktory navrhol pravne kvalifikovat ako precin ,marenia vykonu uradného rozhodnutia“ podla §
348 ods. 1 pism. k) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Kedze
obzalovany podal proti trestnému rozkazu odpor (€. I. 335), okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani
dna 12.03.2019, 13.04.2019, 04.06.2019 a 10.09.2019 dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 12.03.2019 (€. I. 382) vypovedal zhodne ako v pripravhom
konani (€. I. 28). Namietal, Ze nebolo preukazané, Ze by to bol prave on, kto ako osoba generalne
splnomocnena na konanie v mene stavebnika P. W., s.r.o. daval prikazy a riadil prace, resp. vykonaval
ich prostrednictvom tretich os6b v dokonceniu stavby. G. na to, ze stavba zmenila vlastnika, ked dna
23.04.2015 stavebnik P. W. previedol vlastnictvo na subjekt P. N. a tento subjekt si nasledne riesil
dokoncenie stavby. Taktiez uviedol, ze pokial ide o zateplenie juznej fasady a pokial ide o zrealizovanie
obvodového muriva do vySky 1,1 m, tak tieto boli uz predmetom sudneho konania, ktoré skondilo
rozsudkom zo dia 05.12.2017, kde bol za uvedené konanie obZalovany uznany vinnym a odsudeny.
Na hlavhom pojednavani dha 10.09.2019 obZalovany uviedol, Ze v spolo¢nosti P. W. bol generalnym
riaditelom, pri¢om tuto spolo¢nost zastupoval vo veci rodinného domu na ulici I. v roku 2012, ked
bola pozastavena stavba a potom druhykrat pri dodatoénom stavebnom povoleni. Od 01.05.2014 do
29.06.2016 nebol splnomocneny na vedenie dokonovacich prac na predmetnom rodinnom dome, tieto
viedol jeho brat. Jemu sa narodila v roku 2012 prva dcéra a od roku 2010 sa intenzivne venoval svojej
praci v Bratislave. V obdobi od 01.05.2014 do 29.06.2016 nemal ani Ziadny pracovnopravny, majetkovy
ani ziadny iny vztah so spolo€nostou P. N. a mal len splnomocnenie na brata W.. G. Y., a to tak, ze
tato firma splnomocnila jeho a on splnomocnil brata. Sam sa ziadnym sp6sobom nepodielal na priprave
zmluvy medzi P. W. a P. N., ktora bola vkladovana dna 23.04.2015, bol zamestnany inde a mal inu
pracovnu napln, robil v inej firme na vy$Sej pozicii a nevidi dévod preco by sa on zaoberal dennodennou
riadiacou €innostou dokon&ovacich prac. V spoloénosti P. W. mal na starosti len akvizicie lyZiarskych
vlekov a v spolo¢nosti P. N. bol splnomocneny, aby splnomocnil svojho brata. Rozhodnutie o zakaze
stavby mu ani nebolo dorucené, tak o iom ani nevedel.

Svedok J. T. na hlavhom pojednavani dfia 12.03.2019 (€. I. 383) vypovedal zhodne ako v pripravhom
konani (&. I. 38 - 39), ked uviedol, Ze vlastni rodinny dom na susediacom pozemku. Co sa tyka jeho
vztahu k obZalovanému, je jeho sused a spory, ktoré s nim m4, vyvolava obZalovany tym, Ze zacal tu
stavbu a pokracoval tretim poschodim. S obzalovanym sa eSte pred rokom 2015 dohodli, ze stavba ma
byt nizSia, resp. primerana okolitej zastavbe. Suhlasil vtedy so stavbou rodinného domu, ktory bude mat
dve poschodia a nebude vy3ssi ako meter od susednej stavby a toto dodrZzané nebolo. Ked' si viimol,
Ze stavba bude vy$Sia, teda ked videli ako sa stavaju piliere tretieho poschodia, tak zavolal stavebny
urad a zacalo sa to riedit. V tom Case sa stavalo eSte skor ako bolo vydané stavebné povolenie, boli
tam r6zne problémy a menili sa projekty. Stavebny Urad zastavil stavbu, ale napriek tomu sa na stavbe
pokragovalo. Svedok dalej uviedol, Ze sa to riesilo aj na Krajskom sude v Ziline a Najvy$$om sude, ktori
im dali za pravdu. Pokial ide o to, ¢i obZalovany mal byt zadavatefom, tak on vie, Ze v roku 2015 tam
pracovali fudia na zaklade jeho pokynov. Len na Specializované prace si pozyval firmy, ktoré ked s nimi
bol svedok v kontakte, hladali obZalovaného kvéli nevyplacaniu. Pokial sa rozpravali s jeho chlapmi, tito
vzdy hovorili len o obZalovanom ,P. toto, P. hento®, nikdy nehovorili, Ze by nie€o kazal brat obZalovaného
alebo pani C.. Svedok uviedol, ze v roku 2015 sa dokoncila hruba stavba a zabyvalo sa to. V su¢asnosti



tam byva mozno tri az pat rodin. Pokial ide o W.. G. Y., tak on vie, Ze je bratom obZalovaného a Ze
ma na prizemi toho domu firmu. V podstate chodi kazdy def okolo, kedZe je sused. Vidal W.. G. Y. na
stavbe aj v roku 2015 a neskér, ale tak ako to on vnimal a z rozpravania s chlapmi, ktori pracovali na
stavbe, ten len v podstate zastupoval obzalovaného. VZdy ked sa rozpraval s chlapmi, ktori tam prisli
robit alebo ktori prisli Ziadat peniaze, tak vzdy sa hovorilo len o obZalovanom a nie o jeho bratovi alebo
niekom inom. V sugasnosti je problém s tym, ako to riesit dalej, pretoze ta stavba je dostavana, byva
tam mnozZstvo rodin a je tam aj firma. TaktieZ je tam problém s parkovanim dodavok, ktoré brania vo
vyhlade na hlavnu cestu. Svedok uviedol, Ze sam nevie ako budu tuto situaciu dalej riesit, ¢i budu Ziadat
0 odSkodné alebo budu obZalovaného Ziadat nech si kipi znehodnotenu nehnutelnost. Svedok potvrdil,
Ze s obZalovanym sa chcel dohodnut na pripadnom finanénom odskodneni, k Eomu obzalovany uviedol,
Ze on sam poziadal o zamenu pozemkov, s tym, Ze on postavi dom na hornom pozemku.

Svedkyrfia W.. T. D. na hlavhom pojednavani dna 12.03.2019 (€. I. 384) uviedla, Ze pracuje na
mestskom Urade na odbore vystavby a Zivotného prostredia a v obdobi od maja 2014 do vydania
dodato&ného stavebného povolenia vykonali niekofko stavebnych dohladov. Na navrh prokuratora bola
podla § 264 ods. 2 Tr. por. preditana zapisnica o vysluchu svedkyne z pripravného konania (€. I.
44 a 45), kedy svedkyna uviedla, Ze v obdobi od 01.05.2014 do 29.06.2016 v katastralnom tzemi
K., ulica I. na pozemku parc. & KN-C & XXXX/X a KN-C & XXXX/X bolo v platnosti rozhodnutie
Mesta Dolny Kubin &. XXXX/XXXX/XXX zo dfia 21.06.2013, pravoplatné dna 09.07.2013, ktorym bolo
rozhodnuté s okamzitou platnostou o zastaveni vSetkych stavebnych prac na uvedenom objekte. Pocas
uvedeného obdobia bol vykonany $tatny stavebny dohlad (dalej aj ,SSD*) difa 03.09.2014 na zaklade
podnetu na stavbe stavebnika P. W., kedy bolo obhliadkou zistené, Ze na stavbe sa realizuju stavebné
prace v rozpore s vydanym stavebnym povolenim aj napriek rozhodnutiu Mesta K. T., ktorym boli
zastavené vsetky stavebné prace. Diia 24.09.2014 bola stavebnikovi zaslana opakovana vyzva SSD
na okamzité zastavenie stavebnych prac na stavbe, stavebnik prevzal vyzvu diia 29.09.2014. Dalsi
SSD bol oznameny na defi 27.03.2015 a nasledne opét zmeneny na 17.04.2015 z dévodu na strane
stavebnika. Diia 17.04.2015 sa SSD zu&astnil splnomocneny zastupca W.. P. Y., W.. G. Y., kedZe doslo
k nedorozumeniu a stavebnik nepostrehol, Ze sa jedna o konanie ohladne stavby rodinného domu,
objekt nebol spristupneny zvnutra, preto stavebny urad vykonal obhliadku len z vonkajSich verejnych
priestranstiev. Oproti predchadzajicemu SSD bolo preukazané, Ze sa pokragovalo v pracach na stavbe,
bola zateplena juzna fasada stavby. Stavebnik poZiadal o zmenu terminu SSD a tento bol vykonany dia
06.07.2015. Bolo zistené, Ze na 1.NP sa nachadzaju garaze, kancelarske priestory, technicka miestnost
a jedna samostatna garaz so vstupom z juznej strany. Na 1. NP na severnej €asti boli zrealizované
deliace prieCky, omietky, rozvody, inStalacia ako elektrika, vodovod, kanalizacia, vykurovanie, boli
osadené zarubne, v juznej €asti bol priestor bez deliacich kon&trukcii, severna je od juznej €asti oddelena
prieCkou, ¢im vznikli dva samostatne uzivatelné priestory. Na 2. NP sa nachadza jeden velky otvoreny
priestor bez deliacich konstrukcii a bez omietok, na 3. NP je zo severnej strany pracovia bytu &. 3, z
juznej strany byt a zo zapadnej strany nedokon¢ena €ast' bytu buduceho podkrovia. Zrealizované je
obvodové murivo do vy8ky 1,1 m. Byt na 3. NP je uzivany ako aj pracoviia k bytu €. 3. Vytah nie je
zrealizovany, na 1. PP su uzivané kancelarske priestory a garaze, ostatné priestory v budove nie su
uzivané. SSD vyzval stavebnika v zdzname o vykonani SSD, aby zastavil okamzZite vSetky stavebné
prace na stavbe. Dia 18.01.2016 bolo vydané dodato¢né povolenie na stavbu rodinného domu, vodi
rozhodnutiu bolo podané odvolanie, odvolacim organom bolo rozhodnutie potvrdené dnia 17.06.2016,
pravoplatné dna 30.06.2016. Od tohto datumu zanikla platnost rozhodnutia o okamzitom zastaveni
stavby. Dria 31.03.2016 bol na zaklade podnetu vykonany SSD, bolo zistené, Ze sa vykonavaju stavebné
prace na oprave fasady na severnej strane budovy. Od tohto datumu nebol vykonany dalsi SSD. Na
z&klade plnomocenstva spolocnosti P. vystupoval ako splnomocneny zastupca W.. P. Y., ako generalny
riaditel spolo€nosti. On nasledne splnomocnil W.. G. Y. na jednotlivé konania, ku konkrétnemu datumu.
Na stavbe v obdobi od maja 2014 do juna 2016 vidala vela fudi, pri€om s pracovnikmi komunikovala len
v roku 2013, potom jej oznamili, Ze na zaklade prikazu obZalovaného, maju zakaz s fiou komunikovat.
Obzalovany k tomu uviedol, Ze s touto svedkyriou prestal komunikovat 01.04.2014 a odvtedy s fiou
komunikoval len jeho brat.

Svedok G.. D. E. vypovedal na hlavhom pojednavani diha 12.03.2019 (€. I. 385) zhodne ako v
pripravnom konani (. I. 57 a 58). Svedok uviedol, Ze je spoluvlastnikom nehnutefnosti, ktora susedi
so stavbou, ktorej zakaz realizacie je predmetom tohto konania. Pri vybavovani stavebného povolenia
priSiel obZalovany za nim, dohodli sa na nejakych parametroch tej stavby, ale potom toto bolo z jeho
strany porusené, pri€om obzalovany sa vyhovaral na jeho chlapov, Ze to da do poriadku, ale nakoniec



stavbu dokondili v rozpore s tym, ¢o bolo dohodnuté. Zo zadiatku aj komunikoval s pracovnikmi na
stavbe, ale tito po Case povedali, Ze nechcu mat problémy a maju zakaz s kymkolvek komunikovat. V
obdobi, ktoré je uvedené v obZalobe, videl obZalovaného na stavbe, asi tak pat az desatkrat za rok,
komunikoval tam s chlapmi a daval im pokyny. ObZalovany pritom vZdy vystupoval ako nadriadeny.
Vidaval tam aj jeho brata Ing. G. Y. tak Styrikrat do mesiaca, ktory tam teraz aj byva. Byva tam teraz
viacero rodin, aj ich matka. K obZalovanému uviedol, Ze s nim nema v sucasnosti Ziadne spory a dufa,
Ze budu fungovat’ ako dobri susedia. ObZalovany k tomu uviedol, Ze ide o svedka so zastou k nemu,
pretoZe mali uz v minulosti problémy s rodinnym domom. Ohladom stavby komunikoval s jeho druZkou
p. C. a gj s tou prestal komunikovat 01.05.2014.

Znalec W.. I. B. na hlavhom pojednavani dfia 12.03.2019 (¢. I. 386) uviedol, Ze on sa dvakrat
pokusil o vstup na stavbu v priebehu vySetrovania, ale bolo mu to zamedzené, tak sa potom aj s
vy$etrovatefom dohodli, Ze bude vychadzat z vysledkov SSD. Znalec poukézal na to, Ze zakézané boli
akékolvek stavebné prace a je teda nepripustné vytrhavat z kontextu jednotlivé stavebné €innosti, napr.
prevadzanie omietok.

Sud odro€il hlavné pojednavanie na den 30.04.2019, a to za ucelom volania navrhnutych svedkov a
zabezpecenia navrhnutych dokazov.

Svedkyria C.. C. C. odmietla vypovedat’ v pripravnom konani z obavy, aby si neprivodila nebezpedenstvo
trestného stihania (€. I. 65). Na hlavhom pojednavani dria 30.04.2019 (&. |. 420) ako konatelka
spolo¢nosti P. W. uviedla, Ze na stavbe neboli vykonané Ziadne prace po zakaze stavebného uradu.
Prace sa vykonavali v rokoch 2011 do 2013, a to subdodavatelskym spésobom. V roku 2014 sa prace
nevykonavali, nakofko sa zvaZovalo, Ze stavba prejde na inu firmu. TaktieZ spolo€nost’ nevykonavala
prace v roku 2015, kedy doSlo k prevodu nehnutefnosti. V aprili 2015 doslo k prevodu vlastnictva
nehnutelnosti, a to spolo€nosti P. N., priCom pri odovzdani nehnutelnosti, pri ktorej bol aj spisany
preberaci protokol, ktory vychadzal zo znaleckého posudku, zastupovala spolo€nost P. W. ona ako
konatelka. Svedkyna uviedla, Ze pri prevode nehnutefnosti nerieSili na stavebnom drade zmenu
stavebnika, nakolko si mysleli, Ze k tomu dochadza automaticky. Pri Statnych stavebnych dozoroch
zastupoval spolo¢nost P. W. W.. G. Y. ako stavbyveduci. K obzalovanému uviedla, Ze tento bol
zamestnany ako generdlny riaditel P. W. uz od vzniku spolo¢nosti, ale v roku 2014 az 2016 nemal
generalnu plnd moc.

Svedok W.. G. Y., ktory odmietol v pripravhom konani vypovedat' (&. |. 72), na hlavhom pojednavani
dria 30.04.2019 (€. |. 420 a 421) uviedol, Ze vo firme P. W. pracuje ako stavbyveduci od roku 2011. Ako
stavby veducemu mu dali na starost uvedenu stavbu, aby sa o fiu staral, niekedy denne, niekedy raz za
tyzden. Povedali mi, Ze su tam pravne problémy, ale sam tomu nerozumel, len registroval Ze tam boli
ludia s kamerami alebo tam fotili veci. Zaregistroval aj zvySeny zaujem susedov, atop. E.,p. C.ap. T..
Jemu bolo povedané, Ze na zaciatku stavby tam bola susedska dohoda o zamene pozemkov. Niekedy
zaciatkom roku 2015 po dohode s vedenim mu bolo umozZnené, aby si nakupil zo svojich prostriedkov
nejaké obklady, plavajuce podlahy a dokongil bytovu jednotku €. 6, ktoru teraz uZiva. Tieto dokonCovacie
prace mohli trvat od aprila 2015 do juna 2018. On manazoval prace na tejto stavbe a zuc¢astnil sa aj
Statnych stavebnych dozorov, ktorych bolo niekolko. Pogas SSD v juli 2015 boli zrealizované stresné
konstrukcie, odvodové a zateplené mury, osadené okna, dvere, na hlavnych komunikaénych plochach
polozena dlazba, boli zrealizované pripojky vody, elektriny, slabopriddu a kamerového systému. Boli
z&bradlia na schodistiach a bytova jednotka €. 6 bola funkéna a uzivaniaschopnd. V juli 2015 bola dalej
realizovana hlavna deliaca stena, avdak samostatné priecky nie. Omietky na 1. NP neboli realizované,
len v hlavhom trasovani. Ocelové zarubne boli osadené na vstupnych dverach tak v roku 2013. Po
zime v roku 2016 prebehli na budove nejaké prace, kedZe doslo k poruche zateplovacieho systému
zo severnej strany, aby nedoSlo k znehodnoteniu diela. Svedok uviedol, Ze nevie, aké mal jeho brat -
obZalovany postavenie v spolo€nostiach P. a P. N.. Svedok vo svojej vypovedi taktiez uviedol, Ze si ich
s obZalovanym €asto zamienaju, pricom p. E. sa to stalo niekolkokrat.

Sud dalej na hlavnom pojednavani diia 30.04.2019 vykonal dokazovanie Citanim listinnych dékazov:
Z rozhodnutia Mesta Dolny Kubin & XXXX/XXXX/XXX zo dha 21.06.2013, pravoplatného dna

09.07.2013 a vykonatefného dha 24.06.2013 (€. |. 2) bolo preukazané, Zze Mesto Dolny Kubin ako
prislusny spravny organ stavebnikovi P. W. s.r.0. zastavil s okamZitou platnostou vSetky stavebné prace



na stavbe: ,rodinny dom na pozemku parc. KN &. XXXX/X a XXXX/X, k. u. K. T., ul. I. v K. T. (dalej
aj ako ,stavba“). Podla tohto rozhodnutia na stavbe mozno pokracovat' len na zaklade dodato¢ného
stavebného povolenia.

Z rozhodnutia Mesta Dolny Kubin &. XXXX/XXXX/XX P zo dfia 18.01.2016 (&. |. 136 - 148) je zrejmé, Ze
Mesto Dolny Kubin ako prislusny stavebny urad stavebnikovi P. W., s.r.o. vydalo dodato¢né povolenie
k stavbe.

Z rozhodnutia Okresného Uradu Zilina 8. OU-ZA-M zo dfia 17.06.2016 (&. I. 125 - 131) bolo preukazané,
Ze Okresny urad Zilina zamietol odvolanie G.. D. E. proti rozhodnutiu Mesta K. T. & XXXX/XXXX/XX P zo
dna 18.01.2016 (dodatoéné povolenie stavby) a toto rozhodnutie potvrdil. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 30.06.2016 (C. I. 169).

Zo zaznamu o vykonani SSD &. XXXX/XXXX/XXX zo dita 04.04.2016 (&. |. 149) mal sud preukazané,
Ze dfia 31.03.2016 vykonal povereny zamestnanec obhliadku stavby za u€elom preverenia, &i sa na
stavbe vykonavaju stavebné prace, pricom tento zistil, Ze na severnej strane sa vykonavaju prace
na Upravach vonkajej fasady budovy a oproti poslednému vykonu SSD je zrejmé, Ze sa na stavbe
napriek vyzve organu SSD na zastavenie stavebnych prac nadalej vykonavali stavebné prace, viditelné
z verenych priestranstiev (Upravy fasady, dokonc¢enie zateplenia z vychodnej strany objektu). Stavba je
teda realizovana v rozpore s vydanym stavebnym povolenim vydanym Mestom Dolny Kubin &. XXXX/
XXXX/XXX zo dfia 31.07.2012, je realizovand aj napriek rozhodnutiu Mesta Dolny Kubin €. XXXX/XXXX/
XXX zo dna 21.06.2013, ktorym boli stavebnikovi zastavené s okamZitou platnostou vsetky stavebné
prace na uvedenej stavbe, diia 28.11.2013 bol stavebnik vyzvany, aby bezodkladne zastavil prace na
vy$8ie uvedenej stavbe, diia 24.09.2014 bol opakovane vyzvany na zastavenie stavebnych prac na
stavbe a prace boli zastavené vyzvou organu SSD diia 06.07.2015. K zaznamu o vykonani SSD bola
vyhotovena aj fotodokumentacia, ktora preukazovala tvrdené skuto€nosti (€. I. 150 - 161) a ktora bola
predlozena stranam k nahliadnutiu.

Z listin o vykonanom SSD (&. I. 174 - &. |. 191) je preukazané, Ze Mesto Dolny Kubin dha 12.03.2015
oznamilo stavebnikovi P. W. s.r.o. vykonanie Statneho stavebného dohfadu, spojeného s miestnou
obhliadkou na stavbe dria 27.03.2015, so stretnutim na mieste stavby. Oznamenie bolo stavebnikovi
dorugené dna 16.03.2015, ktory Ziadal zmenit termin konania SSD, a to na 10.04.2015. Mesto Dolny
Kubin ozndmenim zo dna 30.03.2015 stavebnikovi oznamilo, e SSD sa vykona 10.04.2015 o 13.00
hod. Toto oznamenie bolo spolo¢nosti doru¢ené dna 01.04.2015. Po opatovnej Ziadosti spoloénosti
bol termin SSD zmeneny a oznamenim Mesta Dolny Kubin & XXXX/XXXX/XXX-LAX/AXX zo dha
10.04.2015 bol oznameny SSD na stavbe dila 17.04.2015 o 09.00 hod. Spolognosti P. W. s.r.0. bolo
toto oznamenie dorudené dia 14.04.2015. Zo zaznamu o vykonani SSD & XXXX/XXXX/XXX zo
dnha 17.04.2015 je zrejmé, Ze SSD sa zuGcastnil W.. G. Y. ktory bol splnomocneny Ing. P. Y., ako
splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti P. W. s.r.o. a P. N. s.r.o.. Z dévodu nedorozumenia neboj
objekt zvnutra spristupneny organu SSD a tento vykonal kontrolu a fotodokumentaciu len vonkaj$ich
priestorov. Stavebnik Ziadal o stanovenie nového terminu na vykonanie SSD a tento bol stanoveny na
defi 06.07.2015. Oznamenie o termine SSD bolo stavebnikovi doruéené diia 26.06.2015. Zo zaznamu
o vykonani SSD zo dfia 06.07.2015 &. XXXX/XXXX/XXX je zrejmé, Ze SSD sa zudastnil W.. G. Y., ktory
bol opatovne splnomocneny W.. P. Y., ako splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti P. W. s.r.o. a P. N..

Z vyjadrenia stavebnika zo dfia 29.04.2015 (&. |. 213) vyplyva, Ze diia 17.04.2015 bol vykonany SSD,
kedy nebola umozZnena kontrola stavby a stavebnik (spoloénost P.) poZiadal o nahradny termin SSD,
ktory bol naplanovany na defi 06.07.2015. Oznamenie o opatovnej zmene terminu bolo dorucené
spolocnosti P. W. s.r.0. a P. N. s.r.o. difa 26.06.2015 (€. I. 214). Dfia 06.07.2015 bol vykonany opakovany
SSD, pri ktorom bol na zaklade pinej moci zo dfia 02.07.2015, podpisanej obZalovanym pritomny W..
G. Y.. Zo zédznamu o vykonani SSD (&. I. 218 - 220) vyplyva, Ze realiz4cia stavby od jula 2013 do
jula 2015 pokrocila do Stadia, kedy bolo dokonéené 1. PP, 1.NP, 2.NP a 3.NP.. Na 1.PP sa nachéadzali
garaze, kancelarske priestory a technicka miestnost. Na 1. NP v severnej Easti bolo zrealizované deliace
murivo, omietky, vodovod, kanalizacie, osadené zarubne, juzna Cast bola zrealizovana bez deliacich
konstrukcii. severna Cast bola oddelena prieCkou, &im vznikli dve samostatne uzivatelné priestory. Na
2. NP bol jeden velky priestor bez deliacich kon&trukcii a bez omietok. Na Ill. NP bola zo severnej
strany vybudovana pracoviia bytu €. 3, z juZznej strany byt, ktoré boli uzivané a zo zapadnej strany
nedokon&ena Cast bytu buduceho podkrovia. Ostatné priestory v budove neboli v tomto ¢ase trvalo



uzivane, docasne boli uzivane ako sklady. Na lll. NP bolo zavedené obvodové murivo do vySky cca 1,1
m. Vytah zrealizovany nebol. Zo zadznamu taktieZ vyplyva, Ze stavebnik bol po&as SSD vyzvany, aby
bezodkladne zastavil vietky stavebné prace na stavbe.

Z uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 14.04.2014 (€. I. 253) bolo preukédzané, Ze voci obZalovanému
bolo vznesené obvinenie za precin ,marenie vykonu uradného rozhodnutia“ podfa § 348 ods. 1 pism.
i) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze ako osoba generalne splnomocnena na konanie v mene
spolo¢nosti P. W. s.r.o. v obdobi od 09.07.2013 najmenej do 09.09.2013 v k. U. mesta Dolny Kubin
na pozemku parc. €. KN-C XXXX/X a KN-C & XXXX/X realizoval stavbu rodinného domu napriek
rozhodnutiu €. XXXX/XXXX/XXX vydanému Mestom Dolny Kubin dia 21.06.2013, pravoplatnému dna
09.07.2013, ktorym bolo rozhodnuté s okamzitou platnostou o zastaveni vietkych stavebnych prac.

Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vo veci marenia vykonu uradného rozhodnutia vypracovaného W..
I. B. (€. I. 258 - 281) vyplyva, Ze stavebnik v obdobi od 09.07.2013 realizoval stavbu rodinného domu,
a to napriek rozhodnutiu Mesta Dolny Kubin o zastaveni vSetkych prac. V tomto obdobi boli vykonané
nasledujlce prace: armovanie, $alovanie a betonaz stipov 3. NP, $alovanie, armovanie a betonaz stropu
nad 3.NP, armovanie, $alovanie a betonaz stipov 4. NP, $alovanie, armovanie a betonaz stropu nad 4.
NP, v arovni 2.NP bola vybudovana beténova plocha - terasa s rozmermi 15,70 m x 4,0 m, terénne Upravy
z hornej stavby (nad ramec stavebného povolenia), osadenie okien a dveri, celkové zateplenie objektu
a oplotenie prednej Easti pozemku, pricom tieto stavebné prace nebolo nutné vykonavat. Potrebné bolo
len previest nevyhnutné ochranné prace na hrubej stavbe, t. j. prekryt strop nad 3 nadzemnym podlazim.
Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze stavebnik od zaciatku staval ind stavbu nez na aku dostal
stavebné povolenie. Z ivodnej ¢asti znaleckého posudku, kde su uvedené podklady pre vypracovanie
znaleckého posudku o.i. vyplyva, Ze znalec vychadzal zo zaznamov a fotodokumentéacie zo SSD, z
vonkajSej ohliadky objektu konanej dfia 27.03.2015 a 05.05.2015, resp. z odpovede na otazku €. 5
znaleckého posudku je zrejmé, Ze stavebnik nespolupracoval so znalcom a neumoznil mu previest
vnutornu ohliadku objektu v&itane jeho zamerania a nahliadnutie do stavebného dennika.

Z nedatovanej kupnej zmluvy (€. I. 309 - 310) mal sud preukazané, Ze predavajuci P. W. s.r.o. predal
rozostavanu stavbu - rodinny dom bez supisného €isla na pozemku parc. €. XXXX/XX pod B1 v X/X-ine,
zapisanu v k. 0. K. T. na LV &. XXXXv €asti kupujucemu P. N., s. r. 0. Z rozhodnutia o vklade (&. |. XXX)
mal sud preukazané, ze Okresny Urad Dolny Kubin, katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava
pod €. V XXX/XX dfia 23.04.2015, kedy nastali aj pravne ucinky vkladu.

Sud odrodil hlavné pojednavanie na defi 04.06.2019, a to za u€elom vykonania dalSieho dokazovania
a zabezpeclenia dékazov. Sud na hlavhom pojednavani dfia 04.06.2019 vykonal dokazovanie &itanim
listinnych dékazov.

Z pripojeného spisu Okresného uradu Dolny Kubin, katastralny odbor €. V XXX/XX mal sud preukazané,
Ze na zaklade navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti u¢astnikov kupnej zmluvy P.
N.s.r.o. aP. W. s.r.o. bol vklad vlastnickeho prava povoleny rozhodnutim Okresného uradu Dolny Kubin,
katastralny odbor €. V XXX/XX zo dfia 23.04.2015, kedy toto rozhodnutie nadobudlo aj pravoplatnost.

Z pripojeného spisu stavebného uradu & XXXX/XX mal sud preukazané, Zze na zaklade ziadosti
stavebnika P. W., s.ro. zo diia 25.04.2012 vydal stavebny urad (mesto Dolny Kubin) stavebné
povolenie na vystavbu rodinného domu s tromi nadzemnymi podlaziami podla projektovej dokumentacie
vypracovanej projektantom Ing. M. T.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.08.2012. V
spise sa nachadza generalne plnomocenstvo pre obzalovaného.

Z pripojeného spisu stavebného Uradu €. XXXX/XX o za&ati konania o dodatoénom povoleni stavby mal
sud preukazané, Ze stavebnik podal Ziadost o dodatocné povolenie stavby diia 04.11.2013. Stavebny
urad stavebnikovi nariadil odstranenie Casti stavby realizovanej v rozpore s vydanym stavebnym
povolenim. Okresny Urad Zilina ako nadriadeny organ po podanom odvolani rozhodnutie stavebného
uradu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. V spise sa nachadza
generalne plnomocenstvo pre obZalovaného.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/39/2015 mal sud preukazané, Ze
spolo¢nost P. W. s.r.o. udelila obZalovanému generalne plnomocenstvo na zastupovanie tejto



spolo¢nosti (€. I. 174). PInomocenstvo je datované 27.09.2011 a bolo doru¢ené Spolo¢nému obecnému
uradu so sidlom v Dolnom Kubine diia 16.07.2013 (prevzatie potvrdila svedkyna D.). Sud mal dalej
z tohto spisu preukazané, e obZalovanému bolo uznesenim &. CVS:M.-XXX/OO-DK-XXXX zo diia
14.01.2014 vznesené obvinenie za precin ,marenie vykonu uradného rozhodnutia“ podla § 348 ods. 1
pism. i) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze ako osoba generalne splnomocnena
na konanie v mene spolocnosti P. W., s.r.0. so sidlom X. X/A, J. v obdobi od dfia 09.07.2013 najmene;j
do 09.09.2013 v k. 0. Dolny Kubin na pozemku parc. €. KN-C &. XXXX/X a KN-C &. XXXX/X realizoval
stavbu rodinného domu napriek rozhodnutiu & XXXX/XXXX/XXX vydanému Mestom Dolny Kubin
driia 21.06.2013, pravoplatnému dna 09.07.2013, ktorym bolo rozhodnuté s okamzZitou platnostou o
zastaveni v8etkych stavebnych prac. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo doru¢ené obZalovanému diia
30.04.2014 (&. . 7). Z rozsudku Krajského studu v Ziline sp. zn. XTo/XXX/XXXX zo dfia 05.12.2017 (&. I.
532 a nasl.) mal sud preukazané, Ze krajsky sud zrusil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. XT/
XXIXXXX zo dia 25.05.2017, obZalovaného uznal za vinného, Ze ako osoba generalne splnomocnena
na konanie v mene spolo¢nosti P. W., s.r.o., W.: XX XXX XXX v obdobi od dfa 09.07.2013 do 30.04.2014
v k. 0. K. T. na pozemku parc. €. KN-C €. XXXX/XX pokra¢oval vo vystavbe stavbu rodinného domu,
dosledku €oho boli vykonané tieto prace:

- dokon€il 4. nadzemné podlazie

- debnenie, armovanie a betonaz stropu nad 4. nadzemnym podlazim,

- terénne upravy z hornej strany stavby

- osadenie okien a dveri

- celkové zateplenie budovy

- oplotenie prednej Casti pozemku

a obZalovany takto konal napriek tomu, Ze Mesto Dolny Kubin ako spravny organ v stavebnom konani
vodi spoloénosti P. W. s.r.o. ako stavebnikovi rozhodnutim &. XXXX/XXXX/XXX zo dna 21.06.2013,
pravoplatnym dfia 09.07.2013 a vykonatelnym dia 24.06.2013, s okamzitou platnostou zastavilo vSetky
stavebné prace na tejto stavbe, ¢im spachal pre€in ,marenie vykonu uradného rozhodnutia“ podla
§ 348 ods. 1 pism. i) Tr. zak. v zneni platnom do 31.01.2014, za ¢o mu okrem iného sud ulozil
trest zakazu €innosti spocCivajucej vo vykone podnikania v oblasti stavebnej a inzinierskej spolo€nosti,
funkcie Statutarneho, €i iného zastupcu osoby vykonavajucej podnikatelsku €innost’ v oblasti stavebnej
a inZinierskej €innosti vo vymere 3 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 05.12.2017.

Zo Ziadosti o informaciu zo dria 20.05.2019 (&. I. 442) mal sud preukazané, ze obchodna spolo¢nost P. W.
s.r.o. ziadala Mesto Dolny Kubin o poskytnutie informacie a popisu zmeny stavebnika na pravoplatnom
stavebnom povoleni a z odpovede zo dna 31.05.2019 (&. |. 443) mal sud preukazané, ze Mesto
Dolny Kubin oznamilo spolo€nosti, Ze prava a povinnosti vyplyvajuce zo stavebného povolenia ako
aj rozhodnutia o prediZeni jeho platnosti st v celom rozsahu zavazné aj pre pravnych nastupcov
ucastnikov konania, vratane pravneho nastupcu stavebnika a v pripade, Ze nastala zmena stavebnika,
nie je potrebné menit stavebné povolenie. K zmene stavebnika pri pravnhom nastupnictve dochadza
zo zakona. Zmenu v osobe stavebnika stavebnému uradu preukazuje novy stavebnik, priCom toto
oznamenie sa deje spolu s inym ukonom stavebnika, napr. so Ziadostou o zalatie kolauda&ného
konania.

Sud odrodil hlavné pojednavanie na defi 10.09.2019, a to za u€elom vykonania dalSieho dokazovania
a zabezpeclenia dékazov. Sud na hlavhom pojednavani dfia 10.09.2019 vykonal dokazovanie &itanim
listinnych dokazov:

Zo spravy Okresného Uradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky zo dfia 27.06.2019 (&. |. 487)
a z pripojeného Zurnalizovaného spisu &. j. OU-ZA-M mal sud preukazané, Zze Okresny urad Zilina
rozhodnutim &. OU-ZA-M zo dia 17.06.2016 zamietol odvolanie G.. D. E., J. T. a W.. R. C. a potvrdil
rozhodnutie Mesta Dolny Kubin €. j. XXXX/XXXX/XX P zo dfa 18.01.2016.

Z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S8/29/2016 zo dia 19.07.2017 (&. |. 451 - 461) mal
sud preukazané, Ze krajsky sud zrusil rozhodnutie Okresného Gradu Zilina, odbor vystavby a bytovej
politiky €. OU-ZA-M zo dha 17.06.2016, ako aj rozhodnutie Mesta Dolny Kubin &. XXXX/XXXX/XX
P zo diia 18.01.2016 a vec vrétil Mestu Dolny Kubin na dalSie konanie. Najvy$Si sud Slovenske;j
republiky rozsudkom sp. zn. XXSZk/X/XXXX zo dfia 21.11.2018 zamietol kasa¢nu staznost obchodnych
spolognosti P. W. s.r.o. a P. N., s.r.o. proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. XXS/XX/XXXX zo da
19.07.2017 v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Zilina, odbor vystavby a



bytovej politiky €. OU-ZA-M zo diia 17.06.2016, ked namietky uvedené v kasaénej staznosti vyhodnotil
ako bezpredmetné.

Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovanym znalcom Ing. P. K. mal sud preukazané, Ze znalec
stanovil vSeobecnu hodnotu rozostavaného rodinného domu ku dfiu 02.09.2014 na sumu 440.000,- eur.
Znalecky posudok bol vyhotoveny pre ucely zapisu rozostavaného rodinného domu.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného bola v sulade s § 263 ods. 1 Tr. por. pre€itana svedecka
vypoved svedka C. T., ktory v pripravnom konani (€. |. 60 - 61) uviedol, Ze vlastni pozemok na ulici I, ktory
susedi s predmetnom stavbou a na ktorom stavia jeho syn rodinny dom a v ¢ase vysluchu mal postavenu
hrubu stavbu. Dalej uviedol, Ze nema Ziadne informéacie o tomto trestnom &ine a o jeho pachatelovi.

Zo sprav o povesti obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany ma hlaseny trvaly pobyt v meste Bratislava od
09.03.2016 (&. I. 289 a €. |. 495 - 496), spachal viacero dopravnych priestupkov (€. I. 290) a v minulosti
bol dvakrat sudne trestany, pricom v jednom pripade sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny (€. I.
291 a €. . 488 az 494).

Obhajoba obZalovaného v zavere€nej reci sa pridrzala toho, Ze ide o nezakonnu obZalobu, kde
vykonanym dokazovanim nebol preukazany skutok kladeny obZalovanému za vinu. Tento sa citi nevinny,
skutok nespachal, navySe poukazal na to, Ze v pripravhom konani bolo porusené jeho pravo na
obhajobu. Aj o samotnom obvineni sa podla nich dozvedel nezakonnym spdsobom, kedZe uznesenie o
vzneseni obvinenia mu bolo zaslané spolu s predvolanim na vysluch v inej veci. Takisto pri preStudovani
spisu, hoci sa na dany termin ospravedinil a poZiadal o iny termin, vySetrovatel postupoval formalisticky,
neumoznil mu novy termin a vec postupil prokurature. Tu sa taktieZ pristupilo k veci formalisticky, ked v
podstate samotna obzZaloba len kopiruje uz predtym podanu obzalobu vo veci XT/XX/XXXX a vychadza
zo zaverov tohto trestného konania. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by obZalovany ako
generalne splnomocnena osoba vykonaval prostrednictvom tretich oséb dokon&ovacie stavebné prace.
Svedkovia maximalne tvrdia, Ze ho videli, ako v ojedinelych pripadoch dava nejaké pokyny, avdak aj
tu je problém s tym, Ze si ho mylili asto s jeho bratom. V tomto konani je ina situacia ako v konani
XT/IXXIXXXX, pretoze tam obzalovany uz v prvopodiatku uznal, Ze dal prikaz na dokon&ovacie prace,
kdezto v tomto konani toto popiera. Samotna skutkova veta neobstoji ani pretoZe je postavena na
zaveroch znalca B., ktory uvadza, ktoré prace mali byt dokonCované, av8ak jeho znalecky posudok je
nepresny, neurcity, ba niekedy presahujuci jeho opravnenia, ked konstatuje, Ze stavebnik vykonaval
prace podfa zameru, a to v zastupeni W.. P. Y.. TaktieZ je problém popisu tych stavebnych prac v bode
Cislo 1 znaleckého posudku, ked' sa prelinaju napr. pri zatepleni fasady uz s tym, €o bolo posudzované
v predchadzajucom trestnom konani. Takisto je tam potom problém napr. pri murive do vyske 1,1
m, ktoré malo byt terasou a ktoré boli predmetom dokazovania v ramci prvého trestného konania.
Zavery znaleckého posudku su nespravne, tento neméze byt pravne relevantny uz aj z toho dévodu,
Ze vychadzal len z opisu SSD, nie zo samotnej ohliadky znalcom. Navy$e poukazujeme na skutoénost,
Ze do8lo k zmene vlastnika predmetnej stavby, kedy od 23.04.2015 bola vlastnikom P. N. a ex lege P.
W. prestava byt stavebnikom podla § 70 stavebného zdkona. Voci novému stavebnikovi uz nepdsobilo
rozhodnutie stavebného Uradu o zakaze stavby. NavySe poukazuju aj na vypoved svedkyne C., z ktorej
je zrejmé, Ze pred predajom uz P. W. nevykonavalo Ziadne prace a z vypovede svedka G. Y. je zrejmé,
Ze stavbu dostaval, resp. predmetny byt pre seba on na svoje vlastné naklady na zaklade dohody s
vedenim. Pokial ide o vypovede ostatnych svedkov, tak bolo preukazané, Ze svedkovia T. a E. mali v
minulosti uz spory s obZalovanym a svedkyha C. pre svoj citovy vztah so svedkom E. tieZz vypovedala
ako v8etci ostatni na zdklade svojich pocitov, predstav o tejto stavbe, pretoze oni vychadzali z toho, Ze
obzalovany staval rodinny dom inak ako si to oni predstavovali. Obzalovany preto povazoval obZalobu
za nezakonnu, Ziadal, aby ho sud spod obZaloby oslobodil, resp. pre pripad, Ze by obZalovaného uznal
vinnym, poukazuju na to, Ze tento uz bol odsudeny za €innost suvisiacu s tymto Zalovanym skutkom a
bol potrestany, preto Ziadal v zmysle § 44 Tr. zak. upustit od uloZenia suhrnného trestu.

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznalne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spéchal ho obZalovany W.. P. Y., ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Sud pritom vychadzal z vypovedi svedkov W.. P. Y., J. T., W.. T. D., G.. D. E., ktoré su podporené
pripojenymi spismi a dal$imi listinnymi dokazmi.



Na zaklade stavebného povolenia zagala spolognost P. W. s.r.0., ICO: XX XXX XXX realizovat vystavbu
rodinného domu. V tom €ase bol obZalovany splnomocneny touto spolo€nostou, aby ako zamestnanec
a splnomocnenec konal za spolo¢nost pri vykone stavebnych prac na predmetnom dome.

V priebehu realizacie stavebnych prac organ statneho dohladu zistil, Ze stavba je uskuto&riovana v
rozpore s vydanym stavebnym povolenim a nariadil okamzité zastavenie akychkolvek stavebnych prac,
s ktorymi bolo mozné pokradovat’ len na zéklade dodatoCného stavebného povolenia. ObZalovany
napriek tomuto zakazu nariadil vykonanie dalSich prac, tvrdiac, Ze ide o zabezpec€ovacie prace suvisiace
so zabezpedenim ochrany Zivota, zdravia a majetku inych os6b. To koreSponduje aj s vypovedou svedka
W.. G. 'Y, ktory vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze jemu ako stavbyveducemu dali na
starost uvedenu stavbu, aby sa o fiu staral a niekedy za&iatkom roku 2015 po dohode s vedenim mu bolo
umoznené, aby pokracoval v dokonéeni rodinného domu po zakupeni materialu zo svojich prostriedkov.
Aj ked sa tento svedok nevyjadril k postaveniu svojho brata - obZalovaného, v spoloénostiach P. W. a
P. N., je zrejmé, Ze vedenim mozZno rozumiet’ jedine konatela a toho, kto bol generalne splnomocneny
na vSetky ukony, a to bol prave obzZalovany.

Rozsudkom sp. zn. XTo/XXX/XXXX zo dha 05.12.2017 Krajsky sud v Ziline obZalovaného uznal za
vinného, Ze ako osoba generalne splnomocnena na konanie v mene spolo¢nosti P. W., s.r.o., ICO:
XX XXX XXX v obdobi od dna 09.07.2013 do 30.04.2014 v k. 4. K. T. na pozemku parc. &. KN-C
€. XXXX/XX pokraCoval vo vystavbe rodinného domu, v dosledku ¢oho bolo dokon&ené 4. nadzemné
podlazie, debnenie, armovanie a betonaz stropu nad 4. nadzemnym podlazim, terénne Upravy z horne;j
strany stavby, osadenie okien a dveri, celkové zateplenie budovy a oplotenie prednej ¢asti pozemku,
¢im spachal prec€in ,marenie vykonu uradného rozhodnutia“ podfa § 348 ods. 1 pism. i) Tr. zak. v
zneni platnom do 31.01.2014. Vzhfadom na citovany rozsudok bolo predmetom tohto konania konanie
obZalovaného az v nasledujucom obdobi, t. j. od 01.05.2014 do 29.06.2016, nakolko dha 30.06.2016
nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Okresného uradu Zilina, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Mesta
Dolny Kubin o dodato€nom povoleni stavby.

Svedkovia J. T. a G.. D. E. vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze v obdobi od 01.05.2014 do
29.06.2016 stretavali a vidavali obZalovaného na stavbe, z jeho spravania bolo zrejmé, Ze je osobou,
ktora davala pokyny na vykonanie stavebnych prac. Toto bolo zrejmé aj zo spravania obZalovaného k
pracovnikom, ktori priamo realizovali stavebné prave a ktorym tento zadaval pokyny. Zo sprav o tatnom
stavebnom dohlade je zrejmé, Ze tychto sa sice zu&astnil brat obZalovaného W.. G. Y., tento bol ale
splnomocneny prave priamo obzalovanym, ktory bol generalne splnomocnenou osobou na konanie v
mene spolo¢nosti P. Preto je zrejmé, Ze obzalovany bol osobou, ktora riadila vykonavané stavebné prace
na stavbe, a to napriek tomu, Ze stavebny urad (Mesto Dolny Kubin) rozhodlo o okamzitom zastaveni
tychto prac.

Vykonanie stavebnych prac v obdobi od 01.05.2014 do 29.06.2016 je preukdzany vykonanymi Statnymi
dohladmi stavebného uradu, ktory vo svojich spravach pomerne podrobne opisal aké stavebné prace
boli vykonané v tomto obdobi, a to 17.04.2015 a 06.07.2015 (napr. na 1. NP v severnej Casti bolo
zrealizované deliace murivo, omietky, vodovod, kanalizacie, osadené zarubne, Na 2. NP bol jeden velky
priestor bez deliacich konstrukcii a bez omietok, na lll. NP bola zo severnej strany vybudovana pracoviha
bytu €. 3, z juznej strany byt, ktoré boli uzivané a zo zapadnej strany nedokoncena €ast bytu buduceho
podkrovia a na Ill. NP bolo zavedené obvodové murivo do vySky cca 1,1) a tieto su teraz sucdastou
vyroku tohto rozhodnutia. Vykonané prace v tomto obdobi boli napokon preukazané aj vypovedou W..
G. Y., ktory uviedol, Ze v roku 2015 boli zrealizované streSné konstrukcie, odvodoveé a zateplené mury,
osadené okna, dvere, na hlavnych komunikaénych plochach poloZena dlazba, boli zrealizované pripojky
vody, elektriny, slabopridu a kamerového systému. Dalej boli zrealizované zabradlia na schodistiach a
bytova jednotka €. 6 bola funkéna a uzivaniaschopna.

Vypoved svedkyne W.. T. D. koreSponduje s oboznamenymi spravami zo Statneho stavebného dohladu
aj s pripojenymi spismi stavebného uradu, ktora vo svojej vypovedi opisala uskutoénené prace na stavbe
v posudzovanom obdobi.

Prave naopak sud posudil vypoved C.. C. C. ako nehodnovernu, ked tato najprv v pripravnom konani
odmietla vypovedat s poukazom na § 130 ods. 2 Tr. por. a nasledne na hlavhom pojednavani odmietla



tvrdenia, Ze by v posudzovanom obdobi boli vykonané akékolvek prave na tejto stavbe. Vypoved C.. C.
C. bola vyvratena vypovedami ostatnych svedkov a spravami zo Statneho stavebného dozoru.

Obhajoba obzZalovaného, Ze on nie je osobou generalne splnomocnenou na konanie v mene stavebnika
P. W, s.r.o. na to, aby daval prikazy a riadil prace, resp. vykonaval ich prostrednictvom tretich oséb
v dokon€eniu stavby neobstoji, nakolko tato bola vyvratena prave svedeckymi vypovedami J. T. a G..
D. E., ako aj generalnymi plnomocenstvami, ktoré tvoria su€ast spisového materialu a z ktorych je
zrejmé, Ze obzalovany vystupoval ako osoba generalne splnomocnené spolo¢nostou P. W., s.r.o. teda
stavebnikom. Tento dalej pri vykone stavebnych prac bud daval pokyny priamo pracovnikom, ktory
vykonavali stavebné prace alebo na urcité ukony splnomocnil svojho brata W.. G. Y.. Kuvedenému treba
poukazat, Ze v zasade sice plati, Ze obZalovany nie je povinny preukazovat svoju nevinu, treba v3ak
uviest, Ze jeho obhajoba nebola ni¢im preukazana. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze obzalovany
bol uz trestne stihany za takuto trestnu €innost a tento typ trestnej Cinnosti je obZalovanému znamy.

K samotnej obhajobe obZalovaného sud povaZzuje koncentrovane za potrebné uviest nasledovné:

nemozno akceptovat tvrdenie, Ze zmenou vlastnika predmetnej stavby prestala byt firma P. W.
stavebnikom a voCi novému stavebnikovi uz nepésobilo rozhodnutie stavebného uradu o zakaze
stavby. Stavebnym povolenim v zmysle stavebného zakona sa konkrétnemu stavebnikovi povoluje
uskutoCnit' stavbu na uréenom pozemku podfa predlozenej dokumentacie, v sulade so zavaznymi
podmienkami uvedenymi v stavebnom povoleni a za reSpektovania zavaznych stanovisk inych organov.
Stavebné povolenie je individualnym spravnym aktom, ktoré sa tyka konkrétnej veci. Verejnopravne
prava a povinnosti nie je mozné postupit sikromnopravnym ukonom - zmluvou. Z tohto pohfadu potom
sa javi predloZzena zmluva o prevode rozostavanej stavby ako i list vlastnictva ako bezpredmetny.
Pravne nastupnictvo v zmysle stavebného zakona prichadza do Uvahy pri splynuti, zlu€eni, rozdeleni
spolo¢nosti atd’., k Eomu v tomto pripade nedoslo. Je pravdou, Ze pravna prax sa nedostatok pravnej
Upravy v tejto otazke snazi nahradit’ pouzitim d'alSich institatov napr. zmluvou o prevode prav a povinnosti
zo stavebného povolenia, kde vSak literatira poukazuje na skuto¢nost, Ze vzhladom na to, Ze to nema
upravu v stavebnom zakone, vaésina stavebnych uradov takuto dohodu neakceptuje. V kazdom pripade
vSak zmena stavebnika predpoklada aktivhu a nearogantnu komunikaciu so stavebnym tradom, k ¢omu
v dobe, ktora je uvedena v skutku, zo strany obZalovaného ako generalneho splnomocnenca menovanej
firmy nedoS$lo. Zaroven sud poukazuje aj na stav rozostavanosti nehnutelnosti v ase zmluvného
prevodu a na skutoCnost, Ze tak ako vlastnik pozemku méze byt odlidny od vlastnika stavby, tak aj
stavebnik nemusi byt vylu€ne vlastnikom stavanej nehnutelnosti. Pokial ide o hodnovernost svedkov,
tak treba poukazat, Ze spory s okolitymi susedmi - svedkami vznikli predovietkym nereSpektovanim
podmienok, za ktorych mal byt postaveny rodinny dom, ktorého stavbu riadil obZalovany. Nebol sudu
preukazany Ziaden dévod na rozumnu pochybnost ohfadom hodnovernosti tychto svedkov. Skor je
tazko uveritelné, Ze brat obZalovaného nepoznal postavenie obZalovaného v citovanych firmach. Tu
treba konStatovat, ze uvedeny rodinny dom stoji, je obyvany, ¢o nespochybriuje ani obZalovany, je to
zrejmé z fotodokumentacie (z tej je zrejma aj pritomnost obzZalovaného na stavbe v obdobi uvedenom v
obZalobe), ako aj z vypovedi viacerych svedkov, Ciuz W.. G. Y., J. T. ainych. K samotnému rozsahu prac
treba poukazat, Ze sud oproti obZalobe neuznal obZalovaného vinnym zo zateplovania objektu, resp.
zateplenia juznej fasady s poukazom na to, za €o bol obZalovany uznany vinnym uz rozsudkom XTo/XXX/
XXXX. Pokial ide k inym namietkam a to aj tykajucim sa znaleckého posudku ohladom rozsahu prac,
treba konstatovat, Ze niet dévod neverit zaznamom stavebného dozoru, z ktorych vychadzal nakoniec aj
znalec. Pokial ide o prevedené prace, tieto musia byt opisané zrozumitelne a nezamenitelne, ale nie je
nutné pouzivat presnu odbornu stavebnu terminoldgiu, dblezité je, &i takto nezamenitelne opisané prace
boli zrealizované (to plati aj pre zrealizované murivo do vySky 1,1 m), o je v danom pripade nesporné.
K namietanému poruseniu prav na obhajobu tym, Ze obZzalovany sa mal dozvediet o vzneseni obvinenia
nezakonnym spésobom a zaroven k namietke, ze vySetrovatel postupoval formalisticky a neumoznil
novy termin na prestudovanie veci, hoci obZalovany sa ospravedinil, sud uvadza, Ze tieto povazuje
za ucCelové. Skuto¢nost, Ze okrem uznesenia o vzneseni obvinenia policia dorudila obZalovanému
aj inu zasielku, je bezpredmetna, v ziadnom pripade to nemozno povazovat za poruSenie prava na
obhajobu, samotny obZalovany potvrdzuje, Ze toto uznesenie mu bolo doru¢ené. Pokial ide o termin na
preStudovanie spisu, je zrejmé, Ze postup povereného prisludnika PZ bol spravny. MozZno sa stotoznit so
zisteniami a skuto€nostami, ktoré uvadza v iradnom zazname zo 06.07.2017. Je délezité poznamenat,
Ze zakonna lehota bola dodrzana, obZalovany zaslal ako ospravedinenie len prosty mail bez toho, aby
ho v lehote troch pracovnych dni doplnil pisomne, &i Ustne alebo do zapisnice, nepredloZil vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumozriuje u€ast' na ukone, napokon na nasledujuci



der po ukone mal obZalovany odchadzat’ na dovolenku. Vzhlfadom na neuskuto€nenie preStudovania
spisu uz 30.05.2017, bolo vecou obZalovaného, ktory vedel, Ze takyto Ukon bude nasledne planovany,
aby si zabezpedil moznost preStudovania spisu, ktora nebola jeho povinnostou.

Podla sudu je nepochybné, Ze obZalovany W.. P. Y. maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci
tym, Ze napriek pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym sa zakazuje pokracovat v pracach, upravach alebo
v uskuto€hovani stavby alebo jej zmeny, vykonaval prace, Upravy alebo inak pokragoval v uskuto&riovani
stavby alebo jej zmeny, pri¢om neSlo o jednoduchu stavbu alebo drobnu stavbu podfa stavebnych
predpisov a tymto jeho konanim bola riadne naplnena skutkovéa podstata umyselného precinu ,Marenia
vykonu uradného rozhodnutia“ podla § 348 ods. 1 pism. k) Trestného zakona v zneni U¢innom do
30.06.2016.

Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a) Tr.
zak., nakolko obZalovany svojim konanim chcel porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom, ked
od zaciatku realizoval stavbu v rozpore so stavebnym povolenim a s overenym projektom a v tomto
konani pokracoval, napriek tomu, Ze bol viackrat vyzvany stavebnym uradom na zastavenie prac na
stavbe, resp. nereSpektoval rozhodnutie o zastaveni stavebnych prac. Takto konal aj nad’alej, potom ako
prebiehalo trestné konanie vo veci ,marenia vykonu Uradného rozhodnutia“ vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. XT/XX/XXXX.

KedZe obZalovany mal svojim konanim naplnit znaky precinu, sud sa zaoberal materialnym korektivom
s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zak., kde sud posudil tam uvedené kritéria, a to spésob spachania €inu
a okolnosti, za ktorych bol &in spachany. Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany realizoval stavbu
rodinného domu prostrednictvom tretich oséb nielen v rozpore so stavebnym povolenim, ale aj napriek
vyzvam, resp. rozhodnutiu stavebného Uradu na zastavenie prac na stavbe, stavba bola dokon&ena v
rozpore so stavebnym povolenim napriek vyzvam a nariadeniu okamzitého zastavenia stavby, nemozno
hovorit o tom, Ze by zavaznost precinu bola vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in pachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela nepatrna.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal najma na spdsob spachania trestného ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku a na osobu obZalovaného, jeho pomery a na moznosti
jeho népravy, na riadne naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34 Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr.
zak. sud nezistil pofah&ujuce ani pritazujuce okolnosti.

KedZe sud odsudzoval obZalovaného za trestny &in, ktory spachal skbr, ako bol sudom prvého stupha
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn.
1To/113/2017 zo dfia 05.12.2017, pravoplatnym dria 05.12.2017), uloZil mu suhrnny trest podla § 42
ods. 1 Tr. zak. a su€asne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil vo vyroku o treste rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 1To/113/2017 zo dia 05.12.2017, pravoplatnym dfia 05.12.2017, ako aj véetky dalsie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

So zretelom na uvedené skutoCnosti, najmad s poukazom na ucel trestu ustanoveny v § 34 ods. 1
Tr. zak., preto sud ulozZil obzalovanému § 348 ods. 1 pism. k) Trestného zdkona v zneni u¢innom do
30.06.2016 v spojeni s § 38 ods. a § 42 ods. 1 a § 56 ods. 2 Tr. zak., suhrnny pefiazny trest vo
vymere 8.000,- eur, pricom podla § 57 ods. 3 Tr. zak. v platnom zneni mu pre pripad umyselného
zmarenia vykonu penazného trestu uklada nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov. Sud zarovef obZalovanému podla § 61 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak.,
za pouzitia § 42 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak., ulozZil suhrnny trest zakazu €innosti spocivajuci vo vykone
podnikania v oblasti stavebnej a inZinierskej ¢innosti a funkcie Statutarneho, ¢&i iného zastupcu osoby
vykonavajucej podnikatel'sku €innost v oblasti stavebnej a inZinierskej €innosti vo vymere 4 (Styri) roky
pricom re$pektoval zakonom ustanovenu poziadavku podla § 42 ods. 2 Tr. zak., Ze suhrnny trest
nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom. Tento trest povaZzuje sud za dostatocny, ktory
zabezpeci napravu obzalovaného, priCom redpektuje hladiska individualnej a generalnej prevencie.
Ugelom trestu zakazu &innosti je pachatela trestného &inu do¢asne vyradit z moznosti vykonavat urgité
zamestnanie, povolanie alebo funkciu, pripadne vykonavat' €innost, na vykon ktorej treba osobitné
povolenie alebo vykon ktorej upravuju osobitné predpisy. Podmienkou uloZenia trestu zakazu ¢innosti



je spachanie trestného €inu v suvislosti s ¢innostou, na ktord sa zakaz vztahuje, ¢o v danom pripade
bolo spinené.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



