Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co0/241/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214219594

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2214219594.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: COMETA ISTRIANA, spol. s r. 0., so sidlom
Sportova 22, Dunajska Streda, ICO: 34 144 439, proti Zalovanym: 1/ Slovenska republika, konajtca
prostrednictvom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, Bratislava a 2/
Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 15. marca 2018, ¢.k. 6C/496/2014-134, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/ a 2/ maju vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol a o naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, priom o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 pism. a)af), § 5
ods. 1 a 2, § 6 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
ked mal preukazané, Ze Zalobca svoj narok na nahradu Skody v zmysle cit. zakona o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci odvija od trestného konania vedeného proti konatelovi
Zalobcu Andrejovi Raiszovi, nar. XX. XX.XXXX, v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp. zn. 2T/255/2010 ktorého rozsudkom bol konatel Zalobcu v kone€nom dbsledku spod
obzaloby oslobodeny. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze Zalobcovi nemohla v predmetom trestnom
konani vzniknat' nijaka Skoda, kedZe trestné stihanie bolo vedené voci konatelovi zalobcu a nie vodi
Zalobcovi. Vo vztahu k Zalobcovi tak zo strany organov €innych v trestnom konani a sudu nemohlo
dojst k ziadnemu pochybeniu a vyneseniu nezdkonného rozhodnutia. Sud je toho nazoru, Ze tu niet
nezdkonného rozhodnutia, ktorym by Zalobcovi mohla vzniknut 8koda. Sud je teda toho nazoru, Ze
Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani. NavySe, sud poukazuje na § 6 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, podla ktorého, ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie ktorym bola Skoda spdsobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 8kody, je viazany rozhodnutim tohto organu. V
predmetnom pripade ani jedno z uvadzanych uzneseni, ktoré podla Zalobcu su nezakonné, nebolo
zruSené. Podla § 6 ods. 3 cit. zakona, pravo podla ods. 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie



tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitého zretela. Opatovne sud poukazuje na
to ,Ze trestné konanie bolo vedené proti konatelovi Zalobcu nie Zalobcovi ako takému, preto Zalobca
ani v tomto konani nemohol podat’ riadny opravny prostriedok a ani ho nepodal , pretoze toto konanie
bolo vedené proti Andrejovi Raiszovi, ktory je konatelom Zalobcu a nie proti Zalobcovi. Co sa tyka
samotného rozhodnutia o odhati vozidla a vydani vozidla leasingovej spolo¢nosti, sud poukazuje na to,
Ze Zalobca nebol vlastnikom predmetného motorového vozidla , bol iba leasingovym prenajimatefom
tohto motorového vozidla, preto citovanym rozhodnutim o odfiati veci a vydani leasingovej spolo€nosti
bolo motorové vozidlo vydané jeho vlastnikovi, pretoZe vlastnikom vozidla bola leasingova spolo¢nost.
V tomto konkrétnom pripade , €o sa tyka Zalobcu a leasingovej spolognosti, jednalo sa o obchodno-
pravny vztah a Zalobca si svoj narok mal uplatnit voc&i leasingovej spolo¢nosti samostatnou Zalobou.
Vzhfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a uspeSnej strane priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil
tym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze v konani preukazal aktivnu
legitimaciu na uplatnenie nahrady Skody, ked trestné konanie proti konatefovi obchodnej spoloénosti
COMETA ISTRIANA, spol. s r. 0. - Andrejovi Raiszovi bolo vedené na Okresnom sude Dunajska Streda
pod sp. zn. 2T/255/2010, pricom konatel obchodnej spoloénosti bol v kone€nom ddsledku podla § 285
pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratury oslobodeny a z citacie § 285 pism.
b) Trestného poriadku vyplyva, Ze skutok, pre ktory bol konatel obZalovany, nie je trestnym &inom.
V ramci trestného konania do$lo organmi Cinnymi v trestnom konani k vydaniu motorového vozidla,
ktoré mal Zalobca v uzivani od leasingovej spolo¢nosti Credium Slovakia, a. s., pri€om konatel Zalobcu
dobrovolne po pouceni vydal toto motorové vozidlo organom €innym v trestnom konani diia 16.09.2009.
Dria 20.09.2010 vydal vySetrovatel uznesenie pod CVS: ORP-307/OEK-DS-2009, na zéklade ktorého
vratil motorové vozidlo spolognosti Credium Slovakia, a. s. Toto uznesenie bolo doru¢ené len vtedy
obvinenému Andrejovi Raiszovi, ktory ho prevzal dfa 20.09.2010. Predmetné uznesenie nebolo nikdy
dorucené aktivnemu ucastnikovi obchodno-pravneho vztahu COMETA ISTRIANA, spol. s r. o,
nakolko tato obchodna spolonost bola aktivne legitimovana a malo jej byt dorucené toto uznesenie.
Z uvedeného vyplyva, Zze do dneSného dha toto uznesenie o vrateni motorového vozidla nemohlo
nadobudnut pravoplatnost. Pripustil, Ze vlastnikom motorového vozidla bola leasingova spolognost,
ktora v8ak mala uzavretu riadnu leasingovu zmluvu, a teda Zalobca bol pravoplatnym prenajimatelom
a uzivatefom tohto motorového vozidla. Leasingova zmluva bola uzavreta diia 20.04.2006, pricom
leasingova spoloénost mala dnia 31.07.2007 od predmetnej zmluvy odstupit. V dosledku reklaméacie
predmetného motorového vozidla konatefom v kone€nom désledku leasingové spoloénost’ listom zo dria
05.12.2007 stornovala odstupenie od leasingovej zmluvy, pri€¢om sa u€astnici dohodli, ze prenajimatel
zaplati dve leasingové splatky a pristupi k osobnému jednaniu o dokonceni predmetu leasingu za
cenu, ktoru za predmet leasingu do toho ¢asu zaplatil. Nasledkom toho doslo k pokraovaniu zmluvy,
pricom v dosledku tejto skutoCnosti zalobca sa stal opatovne opravnenym prenajimatelom predmetu
leasingu, teda v Case odfatia, resp. vratenia motorového vozidla doslo k poruseniu jeho zakladnych
zmluvnych prav. Neobstoji preto tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze nie je preukdzana aktivna legitimacia
v konani Zalobcu. Konatel Zalobcu bol podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku pouceny, Ze je povinny
dobrovolne vydat motorové vozidlo a pokial ho nevyda, bude mu odraté. Nasledkom tejto skuto&nosti
doslo k odovzdaniu motorového vozidla. Podla ndzoru Zalobcu organy ¢&inné v trestnom konani -
vySetrovatel v predmetnej veci pochybil, ked nasledne motorové vozidlo vrétil leasingovej spolo€nosti.
VySetrovatel mal pockat do pravoplatného skoncenia trestnej veci a podfla vysledku v trestnom konani
mal rozhodnut o vrateni motorového vozidla bud Zalobcovi alebo leasingovej spolognosti. Zalobca mal
za to, Ze prvoinstancny sud sa naleZite nevyporiadal so v8etkymi dolezitymi dékazmi a okolnostami
pripadu, nakolko sa naleZite neoboznamil s trestnym spisom, hlavne zavermi, t.j. rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda a uznesenim Krajského sudu v Trnave, nasledkom ¢oho dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu, Ze nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu a nasledne sa tym dopustil aj
nespravneho pravneho posudenia veci, Ze Zalobca nema pravo vymahat nahradu Skody v zmysle
platného zakona.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit. Mal za to, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby v zmysle



zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Uviedol, Ze trestné konanie sa neviedlo proti Zalobcovi, ale vo¢i konatelovi
Zalobcu, a teda Zalobcovi nemohla v predmetnom trestnom konani vzniknut' Ziadna Skoda, a preto nie
je aktivne legitimovany na podanie navrhu na nahradu Skody podla § 16 zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Dalej nie je zrejmé, akym spdsobom
mohla Zalobcovi vzniknut uznesenim vySetrovatela o vrateni veci majitelovi Skoda, ked' v ¢ase vydania
uznesenia zavazkovy vztah medzi leasingovou spolo€nostou a Zalobcom uz netrval a v tom ¢ase mal
byt predmet leasingu vySe dva a pol roka v drzbe opravneného majitefa veci. Leasingova spolo¢nost dha
29.02.2008 pred¢asne ukongila leasingovud zmluvu so Zalobcom z dévodu, Ze tento prestal platit leasing,
teda poruSil vSeobecné podmienky leasingu, nasledkom &oho bolo vyzvanie na vratenie predmetu
leasingu. Vzhfadom na skuto€nost, Zze tento tak nevykonal a nadalej neopravnene cudzie motorové
vozidlo pouZzival, bolo na konatela spolo¢nosti podané trestné oznamenie, na podklade ktorého nasledne
zacaté trestné stihanie.

5. K vyjadreniu Zalovaného 1/ zaslal pisomné stanovisko Zalobca, v ktorom sa pridrzal podaného
odvolania, v ktorom podrobne uviedol vSetky skutonosti délezité pre rozhodnutie odvolacieho sudu.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 6C/496/2014 je uplatnenie prava
na nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta a Zalovanym bol priznany narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

9. Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. f/ CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvej instancie nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo sud nezohfadnil
rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak,
z hladiska ich zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ktorého odporuju ust. § 195 az 210 CSP. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je dany,
ak sud prvej indtancie posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.

10. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretozZe sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo a



vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vy¢itat.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, pouzil spravne
pravne predpisy a tieto i spravne vyloZil a na dany skutkovy stav spravne aplikoval.

13. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo doméahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

14. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

15. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

16. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
véeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

17. Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

18. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

19. Odvolaci sud povazuje zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu za
spravny, pricom poukazuje na ust. § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého pravo na ndhradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani. Celkom nepochybne Zalobca nebol u€astnikom predmetného
trestného konania, v ramci ktorého malo byt vydané rozhodnutie, v désledku ¢oho mala Zalobcovi
vzniknut' Skoda.

20. Dalej mozno mat pochybnosti o vzniku $kody Zalobcovi, ked leasingova spoloénost Credium
Slovakia, a. s. dfha 29.02.2008 pred€asne ukoncila leasingovd zmluvu so Zzalobcom z dévodu, Ze tento
prestal platit leasingové splatky a nasledne ho vyzvala na vratenie predmetu leasingu. Prave z dévodu,
Ze k vrateniu vozidla nedoslo, bolo za¢até trestné stihanie voci konatelovi zalobcu, ktoré bolo skon&ené
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo diha 22.04.2013, &.k. 2T/255/2010-149 oslobodenim
obzalovaného Andreja Raisza, pricom staznost okresného prokuratora proti uvedenému rozsudku
bola uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfa 10.12.2013, ¢.k. 3To/101/2013-164 zamietnuta. Z
citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze obZalovany svojim konanim nenaplnil skutkovu podstatu Zalovaného



trestného Cinu po stranke subjektivnej, nakolko nebolo preukazané, ze jeho umysel smeroval vyluéne
k neopravnenému pouzivaniu zvereného cudzieho motorového vozidla. Z citovanych rozhodnuti v3ak
nevyplyva, Ze by sa uvedeny skutok nestal, vyplyva z nich len, Ze tento skutok nie je trestnym &inom.
Zalobca teda mal povinnost ako leasingovy najomca po ukonéeni leasingovej zmluvy na zaklade
odstupenia leasingovej spolo¢nosti od zmluvy, vozidlo leasingovej spolo€nosti vratit.

21. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenasiel dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemohol preto dat za pravdu odvolatelovi. Z dévodu, Ze
odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako i v zavislom vyroku o trovach konania, z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

22. V odvolacom konani plne uspeSnym Zalovanym odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP priznal nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



