Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/56/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116213147

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2116213147.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. H., nar. X.X.XXXX, bytom T.
XXX, 2/ T. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, 3/ Q. H., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, vSetci zastupeni
splnomocnencom: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 264 750, so sidlom Bratislava,
Vajnorska cesta 37, proti Zzalovanym: 1/ Milan Hujsi - M H Trans, ICO: 33 220 140, so sidlom Cifer,
Marka Culena 983/51, zastipeného AK: JUDr. Milo§ Chrenko, so sidlom Trnava, Hlavna 25, 2/ Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, 3/ Sportové
gymnézium Jozefa Herdu, ICO: 00 352 519, so sidlom Trnava, J. Bottu 31, zastipeného AK: JUDr. Peter
Sopko, so sidlom Trnava, Paulinska 24, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcov 1/, 2/, 3/,
zalovaného 1/, Zzalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 37C/35/2016-220 zo dna 27.
septembra 2017 v spojeni s uznesenim ¢&. k. 37C/35/2016-239 zo dna 27. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovaného 1/ vodi v poradi piatemu vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie odmieta.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych v poradi prvom, druhom, tretom a piatom
vyroku me ni tak, ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su povinni zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 20.000,- Eur a
to do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného, zalovany 1/ a zalovany 2/ su povinni zaplatit
Zalobcovi 2/ sumu 20.000,- Eur a to do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného, zalovany 1/ a
Zalovany 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 10.000,- Eur a to do tridsiatich dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého zalovaného, napadnuty v poradi Stvrty vyrok a napadnuty v poradi Siesty vyrok vo zvysku
zamietnutej zaloby voc€i zalovanému 2/ potvrdzuje.

[ll. Napadnuté v poradi Siesty a siedmy vyrok me ni tak, ze Zalobkyni 1/ priznava voci zalovanym 1/ a
2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy 20.000,- Eur, zalobcovi 2/ priznava
vocCi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy 20.000,- Eur,
zalobcovi 3/ priznava voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisidenej
sumy 10.000,- Eur na sude prvej instancie.

IV. Napadnuty v poradi 6smy vyrok m e n i tak, ze zalovanému 3/ vo vztahu k zalobcom 1/, 2/, 3/
nepriznava nahradu trov konania na sude prvej instancie.

V. Zavisly v poradi deviaty vyrok m e n i tak, ze uklada zalovanému 1/ a zalovanému 2/ zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne Okresnému sudu Trnava sudny poplatok vo vySke 500,- Eur a zalovanému 2/ uklada
zaplatit Okresnému sudu Trnava sudny poplatok vo vyske 1.066,- Eur a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.



VI. Medzi Zalobcami 1/, 2/, 3/ a Zalovanym 1/ Ziadna zo strdn n e m & narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

VII. Zalobcom 1/, 2/, 3/ prizn v avodi zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

VIII. Zalobcom 1/,2/,3/ nepriznéava vogizalovanému 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (v poradi prvym vyrokom) ulozil Zalovanému 1/ zaplatit
zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 20.000,- Eur, a to do 3 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, (v poradi druhym vyrokom) ulozil zalovanému 1/ zaplatit
Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 20.000,- Eur, a to do 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, (v poradi tretim vyrokom) ulozil zalovanému 1/ zaplatit zalobcovi
3/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 10.000,- Eur, a to do 3 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, (v poradi Stvrtym vyrokom) vo zvysku navrh (akt. zalobu) Zalobcov voci
Zalovanému 1/ zamietol, (v poradi piatym vyrokom) navrh (akt. Zalobu) voci zalovanému 2/ zamietol, (v
poradi Siestym vyrokom) vo vztahu Zalobcov a zalovaného 1/ rozhodol, Ze ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania, (v poradi siedmym vyrokom) Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal,
(v poradi 6smym vyrokom) zalovanému 3/ priznal vo vztahu k zalobcom narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, (v poradi deviatym vyrokom) ulozil Zalovanému 1/ zaplatit Slovenskej republike
na ucet okresného sudu sudny poplatok vo vysSke 3.000,- Eur, a to do 3 dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim ¢. k. 37C/35/2016-239 zo dria 27. 11.2017 zmenil rozsudok v
poslednom (deviatom) vyroku tak, ze vySka sudneho poplatku je 1.566,- Eur.

2. Rozhodnutie sud prvej intancie odévodnil pravne aplikaciou ust. &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 16, § 415, § 420, § 427, § 428 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods.
1, 2, § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len zakon o povinnom zmluvnom poisteni), aj s poukazom na
procesné ustanovenia § 251, § 255 Civilného sporového poriadku, § 6 ods. 1 a § 7 ods. 1 prva veta,
v spojeni s § 4 ods. 2, pism. i), j) a § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len zakon o sudnych poplatkoch), polozky 1 pism. a)
sadzobnika sudnych poplatkov.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfia X.X.XXXXv ¢ase 0 15,55 hod. na dialnici
D1 na 72,938 km v smere od Piestan do Trnavy, K. H. ako vodi¢ autobusu zn. MAN 13, EC: TT-651DlI
zi8iel s autobusom mimo dialnice na trdvnatu plochu, na ktorej prislo k prevrateniu autobusu a jeho padu
na nizSie poloZené pole; na nasledky spésobenych zraneni v dosledku znemozZnenia dychacich pohybov
po pritlaceni tela a dalSich zraneni utrpenych pri dopravnej nehode na mieste nehody podlahla (okrem
inych) R. H.. Uvedeny skutok vodi¢a K. H. bol kvalifikovany ako precin vSeobecného ohrozenia podla
§ 285 ods. 1, 2, 4 Trestného zakona, v spojeni s § 138, pism. h) Trestného zakona a za tento skutok
mu bolo vznesené obvinenie Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Trnave, odbor kriminalne;j
policie, pod CVS: ORP-866/-VYS-TT-2014Hu diia 7.6.2014 a bola na neho Okresnou prokurattrou
Trnava pod 2PV 511/14/2207-56 z 2.4.2015 podana na Okresny sud Trnava obzaloba; vodi¢ bol
(nepravoplatnym) rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 30T/45/2015-2037 zo dra 7.12.2016 uznany
vinnym za spachanie precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285, ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Trestného
zdkona a bol odsudeny na trest odhatia slobody v trvani 6 rokov, mu uloZzeny trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidlo v trvani 7 rokov. Motorové vozidlo (autobus) bolo vlastnictvom Zalovaného
1/, ktory bol aj jeho prevadzkovatelom, ako aj zamestnavatelom vodi¢a. K motorovému vozidlu mal
Zalovany 1/ v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu so zalovanym 2/,
&. poistnej zmluvy 8080080336/3. Zalobcovia 1/ a 2/ boli rodiémi nebohej R. H., Zalobca 3/ bol jej
bratom. V &ase dopravnej nehody bola R. H. Ziagkou Sportového gymnéazia Jozefa Herdu v Trnave,
(p6vodného) zalovaného 3/, vocli ktorému Zalobcovia v priebehu konania vzali navrh spat, a
konanie bolo vo&i nemu zastavené. Vztahy medzi nebohou R. H. a Zalobcami boli normalne, rodina
zila v spolo¢nej domacnosti, prezivali plnohodnotny Zivot bez negativ (dovolenky, oslavy, vylety, bezny
spolo¢ny a rodinny zivot), pomahali si, podporovali sa. S umrtim dcéry a sestry sa zalobcovia



doposial nevyrovnali, denne/tyzdenne navstevuju cintorin. Bezprostredne po nehode a v ¢ase pohrebu
boli Zalobcovia vystaveni medializacii, a (pre nich) neZiaducej pozornosti verejnosti. Zalovany 1/ zaslal
Zalobcom kondolenény list a smuto&ny veniec na pohreb - osobne sa im neospravedinil, na pohrebe
R. H. sa nezu€astnil, Ziadnu finan&nu satisfakciu Zalobcom neposkytol; vodi¢ autobusu sa Zalobcom
neospravedinil, nevyjadril im [atost, neposkytol Ziadnu finanénu satisfakciu. Ziadny zo Zalobcov po
smrti R. H. nebol psychiatricky lie€eny, neboli hospitalizovani, kratku dobu uZivali lieky na ukludnenie.
Zalobcovia 1/ a 2/ sa jedenkrat zG&astnili na pohovore s psycholégom; zdravotny stav sa ani jednému
zo zalobcov v suvislosti s tmrtim R. H. nezhorsil. Zalovany 1/ je starobny déchodca s déchodkom
396,- Eur mesacne, Ziadne iné prijmy nem4, nevlastni Ziadny nehnutefny majetok ani motorové vozidla,
nehnutelnost, v ktorej byva (v P.) vlastnil, tesne po nehode ju previedol titulom darovania na manzelku
(udajne na uzatvoreni zmluvy boli uz ddvno dohodnuti).

4. Sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Zalobu Zalobcov voc€i Zalovanému 2/ je potrebné zamietnut’; voci
Zalovanému 1/ je Zaloba v zasade dévodna, av8ak nestotozZnil s navrhovanou vyskou nemajetkove;j
ujmy. Mal za to, Ze Zalovany 2/ nebol v konani pasivne legitimovany. Zo zakona o povinnom zmluvnom
poisteni nevyplyva ani jeden zo spésobov, ktory by zaloZil pasivnu solidaritu, priCom ani § 15 nedéva
pre tento zaver dostato¢ny podklad. Zdkon o povinnom zmluvnom poisteni v § 4 ods. 1 vymedzuje
uplne presne rozsah poistenia zodpovednosti a nevyplyva z neho, Ze by pod pojem Skoda bolo mozné
podriadit aj nemajetkovu ujmu, priCom ustanovenie explicitne vymenuva aké pravo poistenému z
poistenia vyplyva vo vztahu k poistovateflovi, ktory za neho hradi poSkodenému preukazané naroky.
Pre posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie poistovne je rozhodujice €o sa rozumie pod pojmom
Skoda pouzitym v zédkone o povinnom zmluvnom poisteni, pri€om je pouzitelny rozsudok ESD dvora
zo diha 24.10.2013 vo veci C-22/2012 ktory rozhodol, Ze &lanok 3, ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS
z 24.4 1972 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,
¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 0 aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z
11.5.2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS z 14.5.1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze priznanie naroku uplatfiovaného voci poistovni (s poukazom na krytie povinnym
poistenim motorového vozidla) je podmienené Upravou vnutroStatneho prava; unijné pravo vztahy
ohladne nahrady Skody nereguluje, ked harmonizacia sa tyka az nasledného poistného krytia utrpenej
nemajetkovej ujmy, ak ju vnutrodtatne pravo priznava. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni v §
4 ods. 1 vymedzuje rozsah poistenia zodpovednosti, ktorym treba rozumiet zodpovednost za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve - z poistnej zmluvy, ani
z0 znenia zakona v3ak nevyplyva Ze by pod pojem Skoda bolo mozné podriadit’ aj nemajetkovu ujmu,
nakolko ustanovenie § 4 ods. 2 explicithe vymenuva aké pravo poistenému z poistenia vyplyva vo
vztahu k poistovatelovi. Uplatnenie naroku v zmysle § 13 Obc&ianskeho zakonnika logicky a systematicky
nespada pod Upravu nahrady Skody (spada pod pravne prostriedky na ochranu prav na ochranu
osobnosti), a v tomto pripade pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje
penaznu satisfakciu, nie ndhradu Skody. Pravo na ochranu osobnosti je svojbytnym a samostatnym
narokom, ktorému Obg¢iansky zakonnik poskytuje osobitni ochranu, preto uplatnenie prava na nahradu
Skody nedoplriuje, nerozSiruje, ani nenahradza uplatnenie narokov z titulu prava na ochranu osobnosti
- pokial by si chcel poSkodeny subjekt uplatfiovat naroky z titulu ochrany osobnosti v ramci poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla voci poistovni, bolo by potrebné
aby krytie narokov z daného pravneho titulu bolo v poistnej zmluve osobitne zmluvne dojednané.
Na zaver konstatoval, Ze zo smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami
nevyplyva, Ze by narok vzmysle § 13 Obcianskeho zédkonnika bolo mozZné povaZovat za $kodu, pretoze
aj citovana smernica pracuje s pojmom zodpovednost za Skodu a nie s inym narokom, ktory je zaloZeny
na inych principoch; taktiez z €l. | ods. 1 smernice Rady 90/232/EHS zo diia 14.5.1990 nevyplyva, Ze by
poistenie uvedené v ¢l. Il ods. 1 smernice Rady 72/146/EHS malo pokryvat nemajetkovu ujmu, pretoze
sa vztahuje na pokrytie zodpovednosti za ujmu na zdravi spdsobenu vSetkym cestujucim okrem vodi¢a



vyplyvajuce z prevadzky vozidla. Z &l. | ods. 2 smernice Rady 72/166/EHS sa pre ucely tejto smernice
povazuje za poSkodeného ten, kto je opravneny na nahradu, avSak pokial ide o Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami. Narok na nemajetkovu ujmu nie je narokom na nahradu $kody, a preto nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze by bolo mozné povazovat vyklad pojmu nahrada Skody a Skody na zdravi za
eurokonformny vyklad, nakolko pojem 8koda sa neda stotoZnit s pojmom ujma - iny vyklad by podla
nazoru sudu bol znasilnenim jedného rozhodnutia ESD, a jeho napasovanim (pri zneuzivani pojmu
~eurokonformnosti) na sudeny pripad (resp. celt skupinu sudenych pripadov), pravdepodobne s vidinou
zaplatenia naroku od subjektu, ktory je ekonomicky silny a stabilnej$i ako skutoény pévodca zasahu do
osobnostnych prav (v sidenom pripade prevadzkovatel motorového vozidla - Zalovany 1/).

5. V Casti zaloby vodi Zzalovanému 1/, ktorym Ziadali Zalobcovia priznat nemajetkovd ujmu vo vyske
po 75.000,- Eur Zalobcom 1/ a 2/ a 50.000,- Eur Zalobcovi 3/ z dbévodu, Ze Zalovany 1/ bol
prevadzkovatefom vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda pri ktorej zahynula R. H., a tiez
zamestnavatelom vodi¢a motorového vozidla, &im zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, do ich prava
na sukromie a rodinny Zivot, sa okresny sud so Zalobou v zasade stotoznil. Skimal pasivnu legitimaciu
Zalovaného 1/, (ktory namietal jej nedostatok) a dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ je pasivne legitimovanym
subjektom v spore. Skutok vodi¢a K. H. bol kvalifikovany ako precin vSeobecného ohrozenia podla § 285,
ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, v spojeni s § 138, pism. h) Trestného zakona pri¢om (doposial
nepravoplatnym) rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 30T/45/2015-2037 zo diia 7.12.2016 uznany
vinnym za spachanie precinu vdeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Trestného
zakona a bol odsudeny na trest odniatia slobody v trvani 6 rokov, a bol mu uloZeny trest zakazu &innosti
viest motorové vozidlo v trvani 7 rokov. Pri posudzovani existencie pasivnej legitimacie na strane
Zalovaného 1/ prihliadol na dve skuto€nosti, a to 1/ Ze motorové vozidlo bolo vlastnictvom Zalovaného 1/,
ktory bol aj jeho prevadzkovatefom a 2/, Ze zamestnavatelom vodi¢a motorového vozidla bol Zalovany
1/. Stotoznil sa s nazorom zalobcov, Ze ak pri uréeni osoby zodpovednej za nemajetkovu ujmu, ktoru
utrpela na svojej osobnosti fyzicka osoba, sa pouziva analogicky ustanovenie § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, je mozné analogicky pouZit aj § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika pri uréeni osoby
zodpovednej za zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych
prostriedkov - Zalovany 1/ je teda za neopravneny zasah do prava Zalobcov a za nemajetkovu ujmu
spbsobenej na ich osobnostiach zodpovedny (popri vodi€ovi, ktory viak v konani Zalovany z neznameho
doévodu nebol) objektivne ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda
spodsobena (§ 427 Obgianskeho zakonnika). Zalovanému 1/ svedé&i pasivna legitimacia aj z dbvodu,
Ze ako zamestnavatel vodi¢a - vinnika dopravnej nehody, je zodpovedny za jeho konanie (§ 420 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Okresny sud sa v8ak nestotoZnil s nazorom, Ze na strane Zalovaného 1/
existuju liberatné dévody. Je Uplne nepochybné, Ze zasah do prav zalobcov bol vyvolany osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku a pri vynalozeni ,vSetkého" Usilia bolo mozné zabranit
Skode; otazka ¢&i pri€inou vzniku dopravnej nehody bolo vylu€éne protipravne konanie vodi¢a, alebo (aj)
zly technicky stav dopravného prostriedku je vo vztahu k vzniku objektivnej zodpovednosti Zalovaného
1/ irelevantna. Naviac v pripade udalosti, ktora vznikne pri okolnostiach, ktoré maju pévod v prevadzke
(dopravnu nehodu totiz nezavinila Ziadna neovladatelna prirodna sila, Zivel, ani Ziadna ,tretia" osoba",
ked samotného vodiCa nemozno za tretiu osobu povaZovat, nakolko ako osoba riadiaca dopravny
prostriedok bol suastou tejto ,prevadzky"), moznost liberacie vébec nie je pripustna.

6. Spbsobenie smrti blizkej osoby je bezpochyby zasahom do osobnostnych prav pozostalych, hlavne
do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, nakolko vztahy medzi nebohou R. H. a Zalobcami (1/ a 2/ ako
rodi€mi a 3/ ako surodencom) boli normalne, rodina Zila v spolo¢nej domacnosti, prezivali plnohodnotny
Zivot bez negativ (dovolenky, oslavy, vylety, bezny spolo&ensky a rodinny Zivot), pomahali si, podporovali
sa; zalobcovia silne a intenzivne prezivali, a preZivaju smrt dcéry a sestry, s jej umrtim sa doposial
nevyrovnali, denne/tyZzdenne navstevuju cintorin. Bezprostredne po nehode a v Case
pohrebu boli Zalobcovia vystaveni medializcii a (pre nich) neziaducej pozornosti verejnosti. V désledku
necakanej smrti blizkej osoby preZivaju Zalobcovia pocity uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, stratili
moznost viest s fiou sukromny Zivot a su od jeho smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s
jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov, o stratu radosti s nim prezivanych - protipravnym konanim
Zalovaného 1/ prislo tak k nezvratnej destrukcii tychto medziludskych vazieb tvoriacich zaklad
a ramec sukromného Zivota zalobcov, a tym k zasahu do ich osobnostnych prav, a prava na sukromie a
rodinny Zivot; vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitefna. Uzavrel, Ze je na mieste
postup a pouzitie ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko postup podfa ods. 1 tohto
ustanovenia sa okresnému sudu nezda postacujuci, resp. ani nie je dost dobre mozny vzhladom na



nezvratnost' situacie (smrt), v tomto konkrétnom pripade prichadza do Uvahy nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktorej vySku urci sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, ale aj na osobu Skodcu (zalovaného 1/). Dospel
k zaveru Ze nie je namieste poskytnutie nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako to poZaduju Zzalobcovia,
nakolko nebol preukdzany mimoriadne masivny zasah do ich osobnostnych prav, neboli preukazané
mimoriadne zvySené nepriaznivé nasledky smrti R. H. na nich. Je sice pravdou Ze Zalobcovia a nebohd
mali medzi sebou vytvorené silné vazby, ale jej strata (s ktorou takmer nie je mozné sa vyrovnat, ¢o
okresny sud chape a akceptuje) je zmiernena tym, Ze Zalobcovia ostali zit v spolo¢nej domacnosti
ako dovtedy, ziju a funguju v podstate ,normalnym" Zivotom (pracuju), nebolo preukazané ze smrt’ R.
H. mala vyrazne nepriaznivé nasledky na zdravotny stav Zalobcov, neboli lie€eni psychiatricky, pomoc
psycholdga pouzili Zalobcovia 1/ a 2/ raz, neboli hospitalizovani, nebrali lieky (okrem utimujucich liekov
tesne po nehode, resp. v ¢ase pohrebu R. H.), ni€ sa nezmenilo na ich spolo€enskom alebo pracovnom
postaveni. Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy prihliadol na ucel, ktory chcu Zalobcovia peniaze pouZit a
dospel k zaveru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v tomto pripade pini len ulohu satisfakénu. Okresny sud
vzal tiez do Uvahy okolnosti, za ktorych k dopravnej nehode prislo (s najva¢sou pravdepodobnostou
zlyhanie ludského faktora - vodi¢a dopravného prostriedku, na ktoré Zalovany 1/ nemal priamy dosah)
a CiastoCne tiez na prijmové a majetkové pomery Zalovaného 1/, ktory nevlastni Ziadny majetok vy33ej
hodnoty a je starobny déchodca. Prisudenie nemajetkovej ujmy v pozadovanej vyske spolu 200.000,-
Eur okresny sud, preto povazoval na prili§ vysoké, ktorym by fakticky znemoznil resp. mimoriadne staZil
Zalovanému 1/ dal8i Zivot (uz aj uspokojovanie jeho zékladnych potrieb). Prisidenie nemajetkovej ujmy
pre Zalobcov v celkovej vyske 50.000,- Eur sa zda primerané (aj ked si uvedomuje, Ze smrt’ blizkej osoby
- dcéry a sestry - nemozne nahradit Ziadnym finanénym plnenim, ktoré by bolo trebars aj vys8ie ako
Ziadané Zalobcami).

7. Vo vztahu Zalobcov a Zalovaného 1/ okresny sud nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo
stran sporu, nakolko Zalobcovia 1/ a 2/ boli uspesni v Casti 26,67 %, zalobca 3/ v Casti 20 %, Zalovany
1/ bol Uspesny v Casti 73,33 %, resp. 80,00 %. Mal za to, Ze priznanie naroku zalovanému 1/, hoci
bol v spore uspesnejSi s ohfadom na charakter prejednavanej veci, by bolo nemoralne a neetické, a
jednak rozhodnutie o vyske poskytnutej nemajetkovej ujmy zalezalo na Gvahe sudu. Zalovanému 2/,
ktory bol v spore plne Uspesny, trovy konania nevznikli, resp. o ich nahradu vyslovne neziadal, preto mu
ich nepriznal. Zalovanému 3/ priznal vo vztahu k Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. K zastaveniu konania v celom rozsahu voci Zalovanému 3/ doSlo za situacie, ked Zaloba bola
na sud podana dha 7.6.2016, Zalovany 3/ sa k nej vyjadril a nasledne podanim doslym sudu dha
12.5.2017 zalobcovia bez akéhokolvek odévodnenia zalobu voc€i zalovanému 3/ vzali spat. S poukazom
na uvedené dospel k zaveru, Ze spatvzatie Zaloby voci Zalovanému 3/ zavinili Zalobcovia (ktori teda
logicky nemaju narok na nahradu trov konania vo vztahu k nemu); kedZe zalovanému 3/ vznikli
trovy konania, priznal mu nahradu v rozsahu 100 % podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(vysledok v spore je potrebné povazovat za plny uspech zalovaného 3/). O povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok vo vyske 3.000,- Eur Zalovanym 1/ rozhodol v zmysle ustanoveni § 6 ods. 1 a § 7 ods. 1, prva
veta, v spojeni s § 4 ods. 2, pism. i), j) a § 2 ods. 2, prva veta zdkona o sudnych poplatkoch a polozky 1
pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, nakolko Zalobcovia boli v tomto konani oslobodeni od platenia
sudneho poplatku, pricom uvedena povinnost’ prechadza v rozsahu prisidenej sumy (spolu vo vyske
50.000,- Eur) na zalovaného 1/.

8. Proti rozsudku vyluéne vodi v poradi Stvrtému, piatemu, Siestemu, 6smemu vyroku podali odvolanie
Zalobcovia 1/, 2/, 3/, pri€om navrhli rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusit' a vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového
poriadku. Argumentovali tym, Ze okresny sud mal pri posudzovani vysSky nahrady nemajetkovej ujmy
prihliadat na nepravdivu vypoved Zalovaného 1/ ako aj na prevod nehnutefnosti Zalovanym 1/ na jeho
manzelku. Podla vysledkov trestného konania, predmetny autobus vobec nebol spdsobily na prevadzku,
lebo nebol vybaveny funk&nymi bezpeénostnymi pasmi, o ¢om zalovany 1/ konani pred sudom prve;j
inStancie klamal. Pri ureni vysky nahrady nemajetkovej ujmy mal okresny sud prihliadnut’ aj na tieto
okolnosti, resp. ak tak neurobil, toto svoje konanie riadne oddvodnit. Okresny sud neprihliadol na dozity
vek nebohej (18 rokov), ktord mala svoj Zivot pred sebou, priCom tento nemohla naplnit a dopravna
nehoda pretrhla v3etky jej vazby na rodinu, priatelov, znamych. V tomto zmysle je smrt' mladej osoby
vaznejSim nasledkom ako smrt niekoho, kto svoj Zivot mohol riadne prezit' ak uz nie cely, tak aspofi z jeho
prevaznej Casti. Rozhodnutie o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nezodpoveda
poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia s poukazom na rozhodnutia US SR sp. zn. IV.



US 115/03, I. US 154/2005, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko,
RuizTorija v. Spanielsko, Kraska v. Svajgiarsko. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého
zadostucinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odskodnenia, aby
bol dosiahnuty u€el kompenzacie, inak napriek poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli
nadalej kvalifikovat ako "obete poruSenia Dohovoru o ludskych pravach". Na druhej strane pri zachovani
proporcionality, vySka penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a
pdsobit na $kodcu likvidaéne. Poukézali na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09, sp.
zn. |. US 2844/14. Vy$ka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi byt popri zohladneni
individualnych okolnosti porovnatelna aj s nahradou priznanou sudmi v inych obdobnych pripadoch.
Sud prvej intancie priznal Zalobcom vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora nezohladriuje
spologensko-ekonomické zmeny a stav dany v €ase rozhodnutia, kedy priznana nahrada za stratu dcéry
a sestry napadnutym rozhodnutim sa nejavi spravodlivd a vyvazujuca vo vztahu k ujme ktoru touto
stratou Zalobcovia utrpeli. Z pohladu vysky priznanej nahrady tak Zalobkyni 1/ a Zalobcu 2/ ako
nahrada za stratu dcéry a Zalobcovi 3/ ako nahrada ujmy spocivajucej v strate surodenca ma teda byt
primerana nahrada vo vyske 5,3-nasobku, resp. 2,65-nasobku priemerného mesaéného platu sudcu
v Slovenskej republike. Dynamickost’ zmien spolo€ensko-ekonomickych pomerov dokladuje aj vyvoj
minimalnej mzdy. Zalobcom priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- Eur je k miniméalinej
mzde dnes v rovnakom pomere ako bola v roku 2000 suma 6.082,- Eur a v roku 1993 suma 3.374,-
Eur a Zalobcovi 3/ priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- Eur je k minimalnej mzde dnes
v rovhakom pomere ako bola v roku 2000 suma 3.041,- Eur a v roku 1993 suma 1.687,- Eur. Nahrada
za stratu dcéry a sestry pre Zalobcov tak predstavuje 42 resp. 21 platov (3,5 roka resp. 1,75 roka)
priemerného platu zamestnanca a zalobcovi 3/ 10,59 nasobok priemerného platu zamestnanca. Stratu
dcéry a surodenca tak ma primerane vyvazit to, o zarobi priemerny zamestnanec za 1,77
roka resp. menej nez za jeden rok. Poukéazali na § 94 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni,
podla ktorého je maximalna vySka sumy jednorazového od3kodnenia manzela alebo manzelky od 1.
januara 2017 je 53.503,20 Eur a rovnako maximalna suma jednorazového od3kodnenia nezaopatrenych
deti od 1. januara 2017 je 53.503,20 Eur. Dal$ou podstatnou skuto&nostou preukazujicou postupnu
zmenu pomerov, ktora ma za nasledok zmenu hodnoty pefazi a teda ovplyviiuje skuto€nu hodnotu
nahrady, ktorou je primerané zadostucinenie priznavané vzdy v peniazoch je inflacia, vyjadrujuca
medziro¢ny narast spotrebitelskych cien. Ak ma mat’ pre poSkodeného priznané odskodnenie rovnaku
hodnotu museli by dnes sudy priznavat ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch osobam blizkym
obetiam dopravnych nehéd trikrat tolko, ako priznavali v roku 1993 a takmer dvojnasobok toho, ¢o
priznavali v roku 2000. Je spravne a dévodné, Ze sudy vo vieobecnosti odévodiiuju primeranost nimi
priznavanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy vo veciach ochrany osobnosti skor§imi rozhodnutiami
sudov v obdobnych pravnych veciach s prihliadnutim na individualne okolnosti toho ktorého pripadu. K
zamietnutému vyroku vodi zalovanému 2/ uviedli, Ze zamietnutie Zaloby voc&i Zalovanému 2/ povazuju
za nespravne pravne posudenie veci s poukazom na judikatdru Sudneho dvora EU vo veci Haasova,
uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 206/2015, IIl. US 645/2015, Ill. US 666/2016, IIl. US
847/2016, rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/I/2016.

9. V suvislosti v poradi Siestym vyrokom o nahrade trov konania medzi Zalobcami a Zalovanym 1/
argumentovali tym, Ze Zalobcovia boli procesne ¢o do zakladu uplatneného naroku Uspesni a nahrada
trov konania by im mala byt priznana v plnej vyske  z prisudenej sumy. V Zalobe oddvodnili pasivnu
legitimaciu Zalovaného 3/, s tym Ze v Case dopravnej nehody bola R. H. Ziackou Zalovaného 3/ a k
dopravnej nehode priSlo po€as cesty z literdrnej exkurzie organizovanej v ramci vzdelavacej €innosti
Zalovanej 3/, resp. v priamej suvislosti s fiou. Podanim Zalobcov zo dfia 12.5.2017 doSlo k spatvzatiu
Zaloby voci zalovanému 3/ a zaroven navrhli, aby okresny sud pri rozhodovani o trovach konania 3/
aplikoval § 257 Civilného sporového poriadku a nahradu trov konania mu nepriznal. Aplikaciu § 257
Civilného sporového poriadku oddvodnili tym, Ze v Ease podania Zaloby Zalobcovia v ramci vykonaného
dokazovania v trestnom konani mali vedomost o tom, Ze ucitelky vykonavajuce pracu pre Zalovaného
3/ v pracovnom pomere konali v rozpore so svojimi povinnostami, v €ase dohlfadu nad Studentmi - vecer
pred jazdou spolu s vodi¢om autobusu popijali alkohol, nasledne pocas jazdy nevenovali Ziakom vébec
pozornost a spali (resp. jedna Ciasto€ne driemala). Zarover od Ziakov v rozpore so zakonom vébec
nevyZadovali, aby boli po€as jazdy priputani, pri¢om nebolo zrejmé vyhodnotenie v akej miere sa toto
ich porusenie povinnosti podiefalo na vzniku Skodlivého nasledku. Tato pochybnost’ bola odstranena
az po vykonani dokazovania znalcami z odboru doprava cestnd  a zdravotnictvo v trestnom konani



a naslednym vydanim odsudzujuceho rozsudku v trestnom konani vedenom pred Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. 30T/45/2015.

10. Zalovany 1/ podal odvolanie vyluéne proti v poradi prvému, druhému, tretiemu, piatemu, Siestemu,
deviatemu (pozn. odvolacieho sudu v odvolani vyslovne uviedol aj deviaty vyrok hoci neuviedol osobitnu
odvolaciu argumentaciu) vyroku napadnutého rozsudku, ktory navrhol v napadnutom rozsahu zmenit a
Zalobu zamietnut, alternativne zmenit' tak, Ze zaviaze zaplatit Zalobcom priznanud sumu aj Zalovaného
2/. Argumentoval tym, Ze Zalovany 1/ Ziadnym svojim konanim ¢&i opomenutim neopravneny zasah do
osobnosti Zalobcov nezavinil, nie je pévodcom zasahu. | v pripade, ak by bolo mozné aplikovat princip
analégie a na pravny vztah vzniknuty neopravnenym zasahom do osobnostnych prav zalobcov pouzit
analogicky ustanovenia o zodpovednosti za Skodu (ergo objektivhu zodpovednost Zalovaného 1/ ako
prevadzkovatela vozidla), nebol by narok Zalobcov opodstatneny, a to s poukazom na liberaéné dévody.
Dokazovanim (trestnym spisom sp. zn. 30T/45/2015) bolo preukazané, Zze autobus bol v bezchybnom
technickom stave a nehoda nebola zapri€inena technickou poruchou autobusu, materialovymi vadami
¢i zlyhanim sudiastok, teda Ziadnou okolnostou, ktora by mala pévod v dopravnom prostriedku a teda v
osobitnej povahe prevadzky. Jedinou pri¢inou dopravnej nehody tak zrejme bolo zlyhanie vodi¢a a teda
poruSenie pravnej povinnosti tretou osobou. Poukazal na znalecky posudok €. 7/201 zo dra 16.1.2015
vypracovany (znaleckou organizaciou EXPERT GROUP, k.s.) v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
30T/45/2015. Skuto€nost, Ziaden z cestujucich autobusu nebol po¢as jazdy priputany,
zrejme podstatnym spésobom prispela k nasledkom dopravnej nehody, ktorym
bol o.i. smrt dcéry, resp. sestry Zalobcov. V pripade, ak by bola dana zodpovednost' Zalovaného 1/ za
zasah, ako aj absencia liberanych dévodov, jednoznacne bolo nespravne rozhodnutie v poradi piatom
vyroku (zamietnutie Zaloby vo&i Zalovanému 2/), ked tento nazor je nespravny a v rozpore s najnovsou
rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR, tak aj s judikatirou Ustavného sidu SR (poukéazal na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 666/2016, rozsudok NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016).
Nespravny je v poradi Siesty vyrok, ked okresny sud skon$tatoval, Ze Zalovany 1/ bol sice Uspesny
v rozsahu 73 %, resp. 80 % (ked Zaloba Zalobcov bola z prevaznej Casti zamietnutd), avSak narok
na nahradu trov konania ako uspesnejSej strane sporu mu nepriznal jednak S poukazom na
nemoralnost’ a neetickost takéhoto naroku, ako i s poukazom na skuto€nost, Ze rozhodnutie o vyske
nahrady zalezalo na Uvahe sudu. Ani jeden argument neobstoji a nema oporu v zakone. Argument, Ze
rozhodnutie o vyske priznanej nahrady zalezalo na Uvahe sudu bol relevantny v minulosti, za uc¢innosti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 142 ods. 3), av3ak za su€asnej pravnej Upravy uz tomu tak nie je a
Civilny sporovy poriadok aplikuje len zasadu uspechu vo veci.

11. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadrili Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a uviedli, Ze zotrvavaju na argumentacii
uvedenej vo svojom odvolani. Zalovany 1/ bol v &ase, kedy k neopravnenému zasahu do
prav Zalobcov doslo prevadzkovatelom dopravného prostriedku, a teda zodpovednost' je dana podla §
427 Obdianskeho zakonnika, rovnako bol aj zamestnavatelom vinnika predmetnej dopravnej nehody,
a teda zodpovednost je dana podla § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (rozhodnutie NS CR, sp.
zn. 30 Cdo/999/2007). Zalovany 1/ za neopravneny zasah do prava Zalobcov a za nemajetkovd ujmu
spbsobenej na ich osobnostiach zodpoveda objektivne ako zamestnavatel vinnika dopravnej nehody a
ako prevadzkovatel vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spésobena. Pokial Zalovany 1/ poukazuje
na liberacny dévod podla § 428 Obcianskeho zdkonnika, stotoZiuje rozdielne pojmy, a to "okolnosti
majuce povod v prevadzke" a "Skoda spdsobena osobitnou povahou prevadzky", &im prichadza k
nespravnemu zaveru. Je nepochybné, Ze Skoda a aj zdsah do prav Zalobcov bol vyvolany osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku a bezpochyby aj s ohfadom na vysledok trestného konania,
pri vynaloZeni vSetkého usilia bolo mozné zabranit Skode. Z vykonaného dokazovania bez pochyby
vyplyva, Ze predmetny autobus nebol spésobily pre prevadzku a nebol v potrebnom technickom stave,
ked to nebolo pri€inou vzniku dopravnej nehody. Otazka, ¢&i pri€inou vzniku dopravnej nehody bolo
vyluéne protipravne konanie vodi¢a autobusu alebo €i fiou bol zly technicky stav dopravného prostriedku
je vo vztahu k vzniku objektivnej zodpovednosti Zalovaného ako zamestnavatefa a prevadzkovatela
dopravného prostriedku, a teda danosti jeho pasivnej vecnej legitimacie irelevantna.

12. K odvolaniam Zalobcov 1/, 2/, 3/ a Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalovany 2/, ktory uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povaZuje za vecne spravny a navrhuje ho potvrdit. Zalobcovia povazuju sumu priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy za neprimerane nizku, namietaju, Ze okresny sud nedostato¢ne odévodnil
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, av8ak na strane 20-21 prvoinStanény sud pritom podrobne
odévodriuje dévody a vysku priznanej nahrady. Zalobcovia uvadzaju priklady vysokych od$kodneni



vyplatenych pozostalym obeti roznych (hromadnych) nestasti, v tychto pripadoch v8ak ide o rozhodnutia
vlady SR, nie sudu. Poukazal na rozhodnutia NS SR, v ktorych boli priznané titulom pefiazného
zadostucinenia podstatne nizSie sumy ako pozaduju Zalobcovia (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo
139/2011, ktorym bola rodi€¢om dietata zomrelého pri dopravnej nehode sumu priznana suma 15.000,-
Eur, sp. zn. 1Cdo 77/2009, ktorym bola priznana suma 6.638,78 Eur/200.000,- Sk za imrtie syna, pri¢om
zaviazany bol vzdy len pdvodca zasahu). V pripade umyselného spdsobenia smrti trestnym ¢inom ma
v zmysle zakona €. 215/2006 Z. z. opravneny narok na vyplatenie sumy patdesiat nasobku minimalnej
mzdy (&o je pri zohladneni sumy hrubej min. mzdy v r. 2014 suma 50x352 =17.600,- Eur) priCom ak
pravo maju viaceré osoby, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom, tak potom v
tomto kontexte sa javi priznana suma spolu 50.000,- Eur ako vysoka. Zalobcovia v
podanom odvolani opatovne poukazuju na judikatiru Ustavného sudu SR (I. US 206/2015, lll. US
645/2015, 1ll. US 666/2016, II. US 847/2016), kde podla ich nazoru Ustavny sud potvrdil spravnost
aplikacie eurokonformného vykladu pojmu Skoda v § 4 0ds.2 pism. a) zdkona o poisteni zodpovednosti
za $kodu. Zalovany 2/ neméa vedomost o tom, Ze by US SR zaujal stanovisko k takému vykladu zakona
resp. k takym pravnym zaverom, aké ucinil NS SR v rozhodnutiach, ktoré oznacil Zzalovany (sp. zn.
4Cdo 168/2009, sp. zn. 3Cdo 301/2012, sp. zn. 8Cdo/219/2016), a Ze by teda takéto stanovisko (pravne
posudenie) NS SR ohfadom pasivnej legitimacii poistovne vo vztahu k nemajetkovej ujme (podla §
13 a nasl. Obclianskeho zakonnika) uplatnenej voci poistovatelovi z povinne zmluvného poistenia bolo
predmetom staznosti prejednavanej US SR. US SR sa totiZz v spomenutom rozhodnuti Il US 666/2016
zaoberal inym vykladom /inymi zavermi/. Zalobcovia na jednej strane cituji ojedinelé rozhodnutie
jedného senatu NS SR sp. zn. 6MCdo/1/2016, na druhej strane sa vo svojej argumentacii nevysporiadali
so zalovanym 2/ uvadzanou (predlozenou) judikaturou 3 réznych senatov NajvysSieho sudu SR
vo veciach rozhodovania o nemajetkovej ujme uplatnenej voci poistovatelovi z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (sp. zn. 4Cdo 168/2009,
sp. zn. 3Cdo 301/2012, sp. zn. 8Cdo/219/2016). Rozsudok NS SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 predstavuje
odklon od predchadzajucich jednotnych rozhodnuti NS SR (sp. zn. 4Cdo 168/2009, 4Cdo 139/2011,
3Cdo 301/2012, 8Cdo/219/2016). Argumenty Zalobcov ohlfadom napadnutého v poradi Siesteho vyroku
su v rozpore zo zasadami Civilného sporového poriadku, ktory pri nahrade trov konania aplikuje zasadu
uspechu vo veci. Podla zasady uspechu by mal byt posudeny i vyrok rozsudku tykajuci sa nahrady trov
Statu. Podla odbévodnenia rozsudku (a nasledného opravného uznesenia) o povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok okresny sud rozhodol tak, Ze vzhfadom na ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) a j) zédkona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch su zalobcovia oslobodeni od platenia sudneho poplatku a preto
s poukazom na § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost prechadza na
Zalovaného 1/. Od platenia sudneho poplatku by boli Zalobcovia oslobodeni jedine v pripade, ak by
si nahradu nemajetkovej ujmy uplatiovali priamo vodi vinnikovi, ktory by priamo im trestnym ¢inom
sposobil ujmu. V tomto pripade v3ak trestny €in spdsobil subjekt, ktory nie je Zalovany (vodi€ vozidla).
Zalovany 1/ a zalovany 2/ nespdsobili zalobcom Ziadnu ujmu, neboli ani uznani za vinnych z trestného
¢inu spésobenému Zalobcom (ani nemohli byt, kedZe Zalovany 2/ nie je pravnickou osobou a Zalovany 1/
Ziadny trestny ¢in nespésobil). Okresny sud mal o nahrade trov $tatu rozhodnut podfa pomeru Uspechu
stran vo veci. Su€asna pravna Uprava zakona o poisteni zodpovednosti za Skodu v § 4 taxativnym
spbsobom vymedzuje okruhy, ktoré su poistenim kryté. V tomto ustanoveni vSak zakon o povinnom
zmluvnom poisteni s poistenim nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika nepocita.
Tento stav, ktory tu bol od pociatku zdkonného poistenia a trva aj v su€asnosti za ucinnosti zakona
o povinnom zmluvnom poisteni, nikdy nebol spochybriovany a dokonca zo strany Statu opakovane
podporeny v tom smere, Ze jeho tvorcovia nemali v umysle nadhradu nemajetkovej ujmy podfa § 11 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika do tohto poistenia zahrnat. Su¢asna pravna Uprava dbsledne odliduje
pravo na nahradu $kody a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako dva samostatné pravne
institaty. Zrejmé teda je, Ze vnutrostatna Uprava pri povinnom zmluvnom poisteni nemajetkova ujmu do
poistného krytia nezahrnula. Su¢asny pravny stav  a pravny poriadok SR odSkodnenie nemajetkove;j
ujmy z povinného zmluvného poistenia nepripusta, €¢o by malo byt pre sudy SR zavazné. Pripadné
nedostatky pri transpozicii smernic rozhodne nemo6zu pdsobit’ v neprospech fyzickej alebo pravnicke;j
osoby t.j. ani v neprospech poistovne spoliehajlcej sa na zavaznost platnych a ucinnych noriem
vnutrostatneho pravneho poriadku. Odskodriovacie pravo nie je vec eurépskeho, ale narodného prava
(tato pravomoc nebola zatial prenesena na EU). Obgiansky zakonnik v prislusnych ustanoveniach
upravujucich nahradu Skody pritom upravuje len 2 naroky nemajetkovej povahy - bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Nahrada nemajetkovej ujmy titulom zasahu do osobnostnych prav v zmysle
§ 11 a 13 Obdlianskeho zakonnika je vSak vyc€lenena a upravena samostatne a nema vo vztahu k
nahrade Skody ani subsidiarny vztah. lde o samostatny narok, ktorého vznik a spdsob nahrady sa



spravuje samostatnym rezimom, ktory je absolutne nezavisly od zodpovednosti za spésobenu Skodu
a rozsahu jej nahrady. Ani eurokonformym vykladom nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze nemajetkova
ujma v zmysle ust. §§ 11 az 13 Obcianskeho zakonnika je krytd povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (v ramci vykladu pojmu "Skoda"
pouzitého zakonom o PZP resp. v ramci vykladu zakona ako takého), nakolko zasada konformného
vykladu nemdze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem, ktory by v tomto
pripade znamenal rozSirenie narokov voci poistovatefovi v rozpore s tym, o stanovuje vnutrostatna
pravna norma. Vykladom smernice Rady, tzv. "eurokonformnym" vykladom, nie je mozné priznat alebo
zaviazat fyzicku alebo pravnicki osobu na prava alebo povinnosti, ktoré su v rozpore s vnutrostatnou
pravnou upravou. Rovnako tak nie je mozné eurokonformnym vykladom porusit’ princip pravnej istoty
a zékaz retroaktivity. Prave z ddvodu zachovania principu pravnej istoty bol obmedzeny priamy G&inok
smernic voci jednotlivcovi (nemoZzno od jednotlivca spravodlivo poZadovat, aby sa riadil smernicou, ktora
nebola transponovana do vnutrodtatneho pravneho poriadku, alebo bola transponovana nespravne);
z uvedeného dévodu nie je mozné obmedzenie priameho Ucinku vodi jednotlivcovi obist nepriamym
uginkom smernice. Tento nazor bol vysloveny aj v odlinom stanovisko sudcu US SR JUDr. Lajosa
Mészarosa k rozhodnutiu US SR sp.zn. I1.US 847/2016.

13. K odvolaniu zalobcov 1/, 2/, 3/ sa vyjadril Zalovany 3/, ktory uviedol, Ze napadnuty v poradi 6smy
vyrok (o priznani naroku Zalovaného 3/ na nahradu trov konania v rozsahu 100 %) navrhuje potvrdit.
Je nesporné, Ze Zalobcovia podali Zalovanému 3/ Zalobu, Ze Zalovany 3/ bol nuteny reagovat’ na svoju
obranu, Ze Zalobcovia so spatvzatim Zaloby otalali. Zalovanému 3/ vznikli naklady, najméa na pravne
zastupenie. O pasivnej legitimacii Zalovaného 3/ sa vo veci meritérne nerozhodovalo, kedZe spatvzatim
Zaloby toto neumoznili, preto nemozno akceptovat, Ze ucitelky mali udajne popijat alkohol, pri¢om
uvedeného zostalo len v rovine tvrdeni. NemozZno teda ustalit, Ze by bola Zaloba vo&i Zalovanému
3/ dévodna, ktory od podiatku popieral popijanie alkoholu ucitelkami, u€inne popieral pasivnu vecnu
legitimaciu.

14. Dfa 1. jula 2016 nadobudol U€innost Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podla CSP.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - zaroven stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Zze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi vSetkych odvolani (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistili  (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov je mozné priznat CiastoCny Uspech v &asti
zamietnutia Zaloby vocéi Zalovanému 2/ (v poradi piaty vyrok), rozhodnutia o nahrade trov konania (v
poradi Siesty vyrok), odvolaniu Zalovaného 1/ je mozno priznat’ ¢iasto€ny Uspech v €asti o povinnosti
Zalovaného 1/ zaplatit sudny poplatok, preto postupom podla § 388 CSP boli splnené podmienky na
zmenu v poradi prvého, druhého, tretieho, piateho, Siesteho, siedmeho, 6smeho a deviateho vyroku, a
v poradi Stvrtého a Siesteho vyroku vo zvySku zamietnutej Zaloby vo&i Zalovanému 2/ postupom podla
§ 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Predmetom konania na sude prvej inStancie po zohladneni spatvzatia Zaloby Zalobcov 1/, 2/, 3/ vogi
Zalovanému 3/ (uznesenie vyhlasené na pojednavani dia 15.5.2017) zostala poziadavka Zalobkyne 1/
vocCi Zalovanym 1/, 2/ na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 75.000,- Eur, Zalobcu 2/ vogi
Zalovanym 1/, 2/ na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 75.000,- Eur, Zalobcu 3/ na zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 50.000,- Eur s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.



17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolani Zzalobcov (1/,
2/, 3/), Zalovaného 1/ bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne ak v poradi prvym
vyrokom, druhym, tretim vyrokom Zalobe Zalobcov 1/, 2/, 3/ vyhovel (zalovany 1/ je povinny zaplatit
Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 20.000,- Eur, Zalovany 1/ je
povinny zaplatit Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 20.000,- Eur, Zalovany
1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 3/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 10.000,- Eur), v
poradi Stvrtym vyrokom vo zvySku Zalobu voci Zalovanému 1/ zamietol, v poradi piatym vyrokom Zalobu
vocCi zalovanému 2/ zamietol, v poradi Siestym vyrokom vo vztahu Zalobcov a Zalovaného 1/ rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, v poradi 6smym vyrokom Zalovanému 3/
priznal voc&i Zalobcom nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v poradi deviatym vyrokom uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit sudny poplatok 1.599,- Eur a to s poukazom na odvolacie argumenty
uplatnené Zalobcami 1/ az 3/ vylu€ne vodi v poradi Stvrtému, piatemu, Siestemu a 6smemu vyroku a na
odvolacie argumenty Zalovaného 1/ voéi prvému, druhému, tretiemu, Siestemu, deviatemu vyroku.

18. V prejednavanej veci ma odvolaci sud ako organ aplikujuci pravo, teda aj citovaného ustanovenie
§ 359 CSP za to, Ze na strane Zalovaného 1/ v poradi piatym vyrokom napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie nevznikla Ziadna ani len nepatrna ujma, ktora by bola objektivne zistitelna, bez ohladu
na subjektivny pocit Zalovaného 1/. Takyto zaver vyplyva z toho, Ze tymto napadnutym vyrokom bola
Zaloba Zalobcov voéi Zalovanému 2/ zamietnuta, pricom Zalovany 1/ a Zalovany 2/ maju postavenie
samostatnych spolo¢nikov (§ 76 CSP), teda nevznika medzi nimi pasivna solidarita, a teda
Zalovaného sa tento vyrok nedotyka.

19. KedZe s poukazom na vysSie uvedené odvolanie zalovaného 1/ voCi v poradi piatemu vyroku
napadnutého rozsudku podala neopravnena osoba, odvolaci sud odvolanie zalovaného 1/ voé&i tomuto
vyroku s pouZitim ust. § 386 pism. b) CSP odmietol.

20. S poukazom na odvolanie Zalobcov 1/, 2/, 3/ voCi zamietajucemu vyroku vo vztahu k Zalovanému
2/ (v poradi Stvrty vyrok), a ich nazor, Ze sud prvej inStancie pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného
2/ vo veci nespravne pravne posudil sa odvolaci sud stotoznil, a je toho nazoru, Ze nazor Zalobcov
je spravny, priCom sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného 2/ v tom, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu nie je kryta aj nahrada
nemajetkovej ujmy za zasah do prava na sukromny a rodinny zivot pozostalych, sp6sobeny usmrtenim
blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov a teda nespravne uzavrel, Ze poistovia nie je
nositefom hmotnopravnej povinnosti vyplyvajucej z poistno-pravneho vztahu v pripade, ak predmetom
konania je narok pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podfla § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

21. Odvolaci sud (na rozdiel od prvoin§tanéného sudu) ma za to, Ze zdkon o povinnom zmluvnom
poisteni v ustanoveni § 15 od 1.1.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok poskodeného na nahradu
Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody spbsobenej
prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny méze vybrat, & narok na nahradu Skody uplatni vodci
8kodcovi alebo vodi poistovatelovi alebo vo&i obom sucasne. To, Ze citovany zakon v § 15 ods. 1
umoznuje poSkodenému uplatnit narok na nahradu $kody priamo proti poistovatefovi Skodcu, nezbavuje
poskodeného moznosti uplatnit’ tento narok voci Skodcovi (resp. pévodcovi zasahu). Pre posudenie
otazky pasivnej legitiméacie Zalovaného 2/ ako poistovatela Zalovaného 1/ je ale rozhodujuce vyrieSenie
otazky, €o treba rozumiet pod pojmom Skoda pouZzitym v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, najma
v jeho ustanoveni § 4 ods. 2 o. i. Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a/ cit.
zakona), ktory upravuje vecny rozsah poistného krytia. Pravna teéria prisudzuje zmysel Skody (inej nez
materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mozu vzniknut z poruSenia prava v dosledku
zdsahu do inej nez majetkovej sféry poSkodeného, t. j. ujmam imateridlnym, moralnym, citovym,
za ktoré prindlezi poskodenému pefiazna nahrada. V naSom pravnom prostredi, ktoré je sucastou
eurépskeho spologenstva prava, je potrebné vykladat pojem Skoda eurokonformne. Niet pochybnosti,
Ze povinnost krytia poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu tretim osobam motorovymi vozidlami
je zabezpe&ena a definovana pravnou upravou Eurépskej tnie (rozsudok SD EU C-22/12 Haasova, bod
39) a preto i v preskumavanej veci je nutné riesit spornu pravnu otazku v sulade s komunitarnym
pravom (pravna oblast je harmonizovana pravom Eurdpskej unie).



22. Rozhodujuci v danej veci je rozsudok SD EU C-22/12 vo veci Haasova a tzv. ,motorové smernice"
tykajuce sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
(smernica Rady 72/166/EHS, smernica Rady 84/5/EHS /druh& smernica/, smernica rady 90/232/EHS
a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES, a podla odvolacieho sudu aj smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES zo 16. maja 2000 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a 0 zmene a doplneni smernic Rady €. 73/239/EHS a 88/357/EHS /Stvrta smernica o poisteni
motorovych vozidiel/ a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel /
kodifikované znenie/, v zmysle €&l. 3 prvej vety a druhej vety, ktorej (,Kazdy ¢lensky Stat prijme v sulade s
¢lankom 5 v&etky vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia sa ur€ia na zaklade opatreni uvedenych v prvom pododseku") ust. § 13 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika je podla odvolacieho sudu opatrenim ur€ujucim rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia, a to bez ohfadu na jeho systematické zariadenie v narodnom pravnom predpise.

23. Citované smernice (v odseku 22) na ucely uginnej realizacie spolo&ného trhu smeruju na jednej
strane k zabezpec&eniu volného pohybu motorovych vozidiel nachadzajiacich sa na Uzemi Eurdpskej
Unie, ako aj osdb vo vozidle, a na druhej strane k zabezpeceniu porovnatelného zaobchadzania
s poskodenymi uc€astnikmi nehéd spésobenych tymito vozidlami, bez ohfadu na miesto nehody na
unijnom uzemi. Ukladaju preto Clenskym Statom povinnost zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia vnutroStatneho prava,
ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemozu
pritom odfiat dotknutym smerniciam potrebny u&inok (rozsudok SD C- 300/10 Marques Almeida, C-22/12
Haasova, bod 42). Clenské $taty maju tiez zarugit, aby nahrada $kody podfa ich vnutro$tatneho prava
zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb, ktoré
sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod
55).

24. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze tzv. motorové smernice (upravujuce zodpovednost za
8kodu prevadzkou motorovych vozidiel a citované v odseku 22) nemaju priamy ucinok, a teda nemdzu
ukladat’ povinnosti jednotlivcom ale len Elenskym Statom, €im je definovany aj ich u€inok vo vztahu k
Zalovanému 2/. Neexistencia priameho u&inku smernic podla nazoru odvolacieho sudu ni€ nemeni na
potrebe uplatfiovania principu prednosti prava EU pred narodnym poriadkom za kazdych okolnosti. V
tejto suvislosti odvolaci sid upriamuje pozornost na uznesenie US SR IIl. 666/2016 z 11.10.2016 a
jeho odévodnenie: ,Aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikécii konkrétnej pravnej normy EU, to
znamena, ked sa na urcity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by byt interpretovana a
pouzita v sulade s pravom EU. Prave smernice ako typova kategéria predpisov sekundarneho prava su
(na rozdiel od nariadeni) typické absenciou priamej uplatnitelnosti voci fyzickym osobam a pravnickym
osobam v jednotlivych Elenskych Statoch. Podra &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (dalej
len ,zmluva o fungovani EU") je smernica zavéazna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je
uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metdd ponechava
vnutrodtatnym organom. Citované ustanovenie primarneho prava Eurépskej Unie vysiela zrozumitelné
posolstvo vnutrostatnym orgdnom Clenskych Statov zavazujuc ich na taky vykon ich vrchnostenskych
kompetencii, ktory zabezpedi dosiahnutie vysledku o€akavaného smernicou. Inymi slovami, ide tu o
povinnost naplnit vélu unijného tvorcu smernice vnutrostatnymi pravnymi prostriedkami. Standardnym
prostriedkom dosahovania ciela stanoveného smernicou je zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristupi
vnutrostatny zakonodarca. AvSak pre pripad, Ze tuto svoju povinnost nesplni, vyvinula rozhodovacia
prax Sudneho dvora tedriu priameho u€inku smernic a nepriameho ucinku smernic. Vzhfadom na zavery
rozsudku Sudneho dvora vo veci Marshall (C-152/84), podla ktorého na zaklade vtedajSieho &l. 189
ods. 3 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolo€enstva (v su€asnosti uz citovany ¢&l. 288
ods. 3 zmluvy o fungovani EU) zavazna podstata smernice, ktora konstituuje zakladfiu pre moznost
odvolat sa na smernicu pred vnutrostatnym sudom, existuje len vo vztahu ku ,kazdému Clenskému $tatu,
ktorému je uréend". Z toho vyplyva, Ze smernica nembdze sama osebe ukladat povinnosti jednotlivcom
a Ze ustanovenia smernice ako také nemozno uplatiiovat vodi jednotlivcom. Mozno tak uvaZovat
len o nepriamom ucinku smernic, ktory zaklada rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Marleasing SA
(C-106/89) s odvolanim sa na prejudikaturu vo veci Von Colson a Kamann (C-14/83).
Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava, bez ohfadu na to, &i aplikované ustanovenia



boli schvalené pred alebo po smernici, vnutrostatny sud povolany na vyklad vnutrostatneho prava je
povinny interpretovat’ ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a u€elu smernice, aby sa dosiahol
vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpe il sulad s tretim odsekom ¢&l. 189 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho hospodarskeho spologenstva (&l. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU). Nepriamy uginok
smernic Sudny dvor eSte konkrétnejSie objasnil vo veci Pfeiffer a dalSi (C-397/01 az 403/01), v ktorej
zdéraznil, Ze poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v stlade s pravom Unie sa sice v prvom rade tyka
vnutrostatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa v8ak iba na vyklad tychto
ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutrostatny sud vzal do Uvahy vnutro$tatne pravo ako celok a posudil,
do akej miery ho mozno pouzit spbésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici (bod 115).
Ak vnutrostatne pravo umoziuje za ur€itych okolnosti s pouzitim vlastnych vykladovych
metdd vyloZit' ustanovenie vnutrostatneho pravneho predpisu tak, ze bude mozné vyhnut sa rozporu s
inou normou vnutroStatneho prava alebo obmedzit’ oblast pésobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie
tohto ucelu a pouzit ho len do tej miery, aby bolo suladné s danou normou, tak je vnutrostatny sud
povinny pouzit rovnaké metédy, aby sa dosiahol ciel stanoveny smernicou (bod 116)". S ohfadom na
citované ma odvolaci sud za to, Ze postup okresného sudu, ktory vo vztahu k Zalovanému 2/ s poukazom
na obsah smernice 2009/103/EHS (kodifikované znenie) s poukazom na rozsudok C-22/12 bol v tejto
otazke nespravny.

25.V dosledku vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie je pre vnutrostatny organ aplikacie prava
eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava zavazny, teda vyklad v silade s komunitarnym pravom,
aby sa tak zabezpecil "realny u&inok" prislusnej smernice. Sud &lenského Statu modze prostrednictvom
eurokonformnej interpretacie vyplnit i medzery vnutrostatneho pravneho predpisu. Ak by sa Uprava
obsiahnuta v smerniciach prevzala do vnutro$tatneho pravneho poriadku nespravne, napr. zuzene,
mohol by sa dotknuty subjekt domahat ochrany svojich prav na Sitdnom dvore Eurdpskej Unie a Ziadat' o
posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou. Judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie
(napr. rozhodnutie C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92
Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep
SRL) dovodila povinnost vykladat vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného
prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, pricom
vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v ¢o najva¢som moznom rozsahu vo svetle
textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy u€inok smernic).

26. Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela
smernic, bolo potrebné vychadzat z rozSireného vykladu definicie Skody. Odvolaci sud sa nestotoznil
s argumentaciou Zalovaného 2/, Ze pasivna legitimacia poistovatelov podla zakona o povinnom
zmluvnou poisteni v sporoch o zaplatenie nemajetkovej ujmy pozostalych nie je automaticky ,dana",
ked z odpovede SD EU v rozsudku C-22/12 je zrejmé, Ze povinné poistenie zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo, ked prave
ustanovenia § 11 <. a 13 <. Obclianskeho zakonnika, podla ktorych okresny sud spravne vec posudil
(vo vztahu k Zalovanému 1/), su tymto poZzadovanym ,vnutrodtatnym pravom uplatiiovanym na zklade
zodpovednosti za $kodu", o skonstatoval Sudneho dvora EU v bode 56 rozsudku vo veci Haasova.
Za rozhodujuci pre uvedené konstatovanie povazoval podfa bodu 58 fakt, Zze zodpovednost poisteného
vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obgianskopravnu povahu.

27. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného 2/, Ze ucelom zakona o povinnom
zmluvnom poisteni nie je aj nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehéd. Ked
z&sah do osobnostnych prav Zalobcov (do ich prava na sukromny  arodinny Zivot), v désledku ktorého
utrpeli psychicku ujmu (imateridlnu alebo nemajetkovu Skodu na zdravi), bol spdsobeny prevadzkou
motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u
Zalovaného 2/ poistovatela zalovaného 1/. Preto Zalobcom prisluchalo pravo, aby im tento poistovatel
(Zalovany 2/) nahradil (ako poSkodenym subjektom) Zalobou uplatiiovany narok a to s poukazom
eurokonformny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 <. zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, podfa ktorého
plati, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku.

28. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 646/2015
<. zo 16. decembra 2015, v ktorom v obdobnej veci kon&tatoval, Ze ,je zjavné, Ze ako vnutroStatne



pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrodtatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13, pozn.) kazdého z tychto Statov, umoziuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma
byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla upravuje zakon &. 381/2001 <. Z. z., podla ktorého ma aj stazovatelka ako
poistovatel opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na izemi Slovenskej republiky".

29. Aj podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, smernica Rady 72/166/EHS a
smernica Rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

30. Pod pojem ujma na zdravi je treba zahrnut' akukolvek ujmu, ktora bola spésobena zasahom do
osobnej integrity, 8o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu (rozsudok SD EU C-22/12, bod
47), vzhladom na odliSnosti medzi réznymi jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice a
¢lanku 1 prvého odseku tretej smernice, ako aj ciel chraneny smernicami. Podla ustalenej judikatary
Sudneho dvora EU sa ustanovenia prava Unie maju vykladat a uplatfiovat jednotne na zaklade zneni
vypracovanych vo v8etkych jazykoch a v pripade rozporu medzi jazykovymi verziami textu sa ma
dotknuté ustanovenie vykladat podfa u¢elu pravneho predpisu. KedZe rézne jazykové verzie €lanku 1
ods. 1 druhej smernice pouzivaju pojem ,ujma na zdravi", ako aj ,0sobna ujma", je treba sa sustredit
na ugel smernice, pricom uvedené pojmy dopifiaju pojem ,$koda na majetku" v snahe uplatnenia
extenzivneho vykladu tychto pojmov, s ciefom posilnenia ochrany obeti (rozsudok SD C-22/2012
Haasova, bod 48, 49). Ak zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrostatneho prava vyplyva z § 11
a § 13 Obcdianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma obc&ianskopravnu povahu,
z ni¢oho nevyplyva, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti
za 8kodu, na ktoré odkazuju smernice (rozsudok ESD C-22/12 Haasova, bod 57, 58). Uvedeny zaver,
ako uviedol Sudny dvor EU, neméZze spochybnit ani odliné systematické zaradenie ustanoveni  §
11, § 13 Obcgianskeho zakonnika k Uprave zasahov do ochrany osobnosti, ktora je nezavisla od upravy
zodpovednosti za Skodu. S poukazom na uvedené vzhladom na skuto&nost, Ze vnutrostatne pravo
umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkove;j
ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla (SD Tla¢ové komuniké
&. 144/13 z 24. oktdbra 2013). Zalobcovia sa preto dévodne domahali nahrady nemajetkovej ujmy i
priamo voc&i Zalovanému 2/, ktory ma povinnost nahradit $kodu na zdravi v podobe psychickej traumy.

31. Odvolaci sud ma za to, Ze pre ucely povinne zmluvného poistenia bolo potrebné pojem Skoda
vykladat’ eurokonformne, teda extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej
ujmy, z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spocivajici
v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spGsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke
dopravnych prostriedkov. Aj podfa dévodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej
nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravne;j
nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného
krytia. ZUZzeny a nekomplexny Cisto gramaticky a formalisticky vyklad pojmu Skoda, vychadzajuci z textu
zakona o povinnom zmluvnom poisteni, resp. z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o zodpovednosti
za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného
krytia, by znamenal nepripustné znacne disproporéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich
za takuto nemajetkovl ujmu, ako i pozostalych v tom smere, €i im prisidena nahrada bude aj
skuto&ne poskytnuta (riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude nahrada vymozitelna).
Neprijatelnost’ tychto désledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu 8koda pre u€ely zakona o
povinnom zmluvnom poisteni tak, Ze don patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia, preto nie je mozné
stotoZnit sa s argumetnaciou zalovaného 2/, ktory uvedené spochybriuje. Komunitarne pravo tak
chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovu ujmu, respektive za ujmu povazuje majetkovu aj
nemajetkovu Skodu (rozsudok SD C-63/09 Axel Walz). Su€astou nahrady Skody (ujmy) spésobenej na
zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada nakladov spojenych s lie€enim, ndhrada pohrebnych
nakladov), ale aj nemajetkové ujmy, akymi su napr. bolesti a stazenie spoloCenského uplatnenia (§



444 Obcianskeho zakonnika), ktoré sa odSkodhuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel
Skody (inej nez materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré moézu vzniknat z poruenia
prava v dosledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poskodeného, t. j. uymam imaterialnym,
moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poskodenému pernazna nahrada (odSkodnenie). Podla nalezu
US CR Pl. 16/04 z legislativneho hladiska sa javi spravnejsie opustit poriatie $kody ako majetkovej
ujmy a pokladat za Skodu aj ujmu, vzniknuti pbésobenim na telesnu ale i duchovnu
integritu poSkodeného. Principy eurdpskeho deliktného prava definuju Skodu ako majetkovu alebo
nemajetkovu ujmu zakonom chraneného zaujmu. Legislativa eurépskych Statov sa postupne uvedene;j
definicii prispbsobuje. Obc&iansky zakonnik nedefinuje pojem Skody, hovori len o skutoénej Skode (§
442 ods. 1). Skuto€na Skoda bola v zmysle pravnych tedrii pred rokom 1989 vykladana ako majetkova
Skoda a preto ustanovenia o nahrade Skody su systematicky radené k pravam majetkovym. Judikatura
prvorepublikovych najvysSich sudnych instancii realizovala Ustretovi korekturu zakonnej kazuistiky vo
vztahu k imaterialnej Skode. Nahradou Skody sa v odévodnenych pripadoch, vyZzarovanim
principov obsiahnutych v &l. 10 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.),
rozumie aj pefiazna kompenzacia citovej ujmy utrpenej umrtim blizkej osoby, ku ktorej doslo v désledku
zavineného protipravneho konania.

32. Je nutné poukazat aj na dblezitost ustavnokonformného vykladu pravnych predpisov, ked sud
musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat' k spravodlivému vysledku.
Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su
mechanicky a formalisticky aplikované bez ohlfadu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu chraneného
prisludnou normou (nalez Ustavného sudu SR & 2221/07 z 19.3.2008). V materidlnom pravnom
State nejde len o dodrZiavanie prava bez dalSieho, ale predovdetkym o dodrziavanie takych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo
je spolo€ensky normativny systém, ktorého u&elom je rozumné usporiadanie vztahov medzi Elenmi
spolo¢nosti. Uz z tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poziadavke
rozumného usporiadania vztahov priecia, su neprijatelné. Sudu jednoznacne vzdy prislicha, aby sa
zaoberal otazkou, ¢ mechanicka aplikacia zakona neméze priniest absurdné dosledky av
pripade, Ze tomu tak je, aby ju takouto interpretaciou pomocou redukcie "ad absurdum" odmietol a zvolil
vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a u¢elom zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy. Vyklad
dotknutého zakona o povinnom zmluvnom poisteni ugineny Zalovanym 2/ uvedené poZiadavky nespifia.

33. Eurokonformny, ako i lingvisticky vyklad, su v sulade s definovanim pojmov eurépskym deliktnym
pravom, ktory chape Skodu na zdravi ako ujmu (zhorSenie) telesného alebo dusevného zdravia.
Preto narok z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zahffa aj
ujmu v emocCnej sfére Zalobcov ako poskodenych. V kontexte vysSie uvedeného sa javi nadbytoné
argumentovat Specifikami dotknutych hmotnopravnych institutov vnutrostatneho prava (nahrada Skody
a nahrada nemajetkovej ujmy) z hfadiska pojmoslovia poskodenych oséb a druhovym vymedzenim
S8kody na zdravi podfa Obcianskeho zakonnika (§ 449 ods. 1). DOvodom je nepripustne zuZujuci
vyklad pojmu ujma na zdravi (abstrahujuci duSevné zdravie ¢loveka). Eurokonformnym vykladom oblasti
harmonizovanej pravom Eurdpskej Unie sa preto prinavracia komplexny vyznam pojmu zdravie a s tym
spojené oddkodnenie jeho obidvoch zloZiek (telesnej a psychickej).

34. RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zodpovednostného zakona je pritom aj Ustavne
konformnym, pretoZe zmierfiuje, resp. odstrariuje disproporciu medzi zdkonnym Urazovym poistenim,
t. j. poistenim pri pracovnych uUrazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody
spbsobené prevadzkou motorového vozidla. Ak totiz dbjde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca,
ustanovenie § 94 zakona €. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni (v zneni neskorSich zmien
a doplneni) zaklada pozostalym, ktorymi si manzel alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na
jednorazové odSkodnenie vo vyske 730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac v8ak vo
vySke 46.485,40 Eur (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢
iné ako nahrada nemajetkovej ujmy, poskytovana z drazového poistenia. Niet Ziadneho rozumného
dovodu, pre ktory by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca
pri dopravnej nehode mala byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného zakona), zatial ¢o
v pripadoch, ak by neSlo o zamestnanca, by to tak byt nemalo. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely
zakona o povinnom zmluvnom poisteni treba vychadzat' z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave.
Zodpovednostny zdkon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené
t. &. platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni



zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé,
Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie
utrpenie ,ujmy alebo Skody", &i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda" alebo ,akakolvek Skoda".
Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovl aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu
majetkovu aj nemajetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz
proti Clickair SA).

35. Povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Vnutrostatne pravo tuto nahradu upravuje, na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu, v danom pripade Zalovaného 1/, aplikaciou ustanovenia § 11 a § 13 Obc&ianskeho zakonnika,
a to v désledku vyvoja sudnej praxe (indpirovaného rozhodovacou &innostou sudov Ceskej republiky,
v ktorej si predmetny narok naSiel legislativny priestor aj priamo v ustanoveniach Obcianskeho
zakonnika upravujucich nahradu Skody, tzv. ,od8kodnenie za smrt"), pretoZze sa nejedna 0
tradiCny narok spadajuci pod ochranu osobnosti (historicky vyklad). Je nespochybnitelné, Ze sudna
prax na zaklade zodpovednosti poistenych za 8kodu priznava nahradu nemajetkovej ujmy pribuznym
obeti dopravnych nehéd. Smrt' ¢lena rodiny spdsobena prevadzkou dopravného prostriedku zaklada
obdianskopravnu zodpovednost prevadzatela, ¢i vodi¢a dopravného prostriedku a pravo domahat' sa
zo strany opravnenych osdb voci tymto osobam v zmysle vnatrostatnej Upravy naroku na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, v dosledku neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav (tym, Ze
bolo porudené ich pravo na rodinny a sukromny Zivot). OdliSnost institutov nahrady Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy vo vnutrostatnom prave (Obciansky zakonnik), na ktoru poukazuje aj Zalovany 2.
nemo&ze branit aplikacii komunitarneho prava, v oblasti harmonizovanej pravom Eurdpskej unie, ako ani
naplfianiu cielov smernic.

36. Za ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$8im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia Najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny
urity pravny nazor, alebo vynimoc€ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia
Najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne
na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP
treba zahrnut' aj nadalej pouzivatelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine najvyssieho sudu CSR a vo vybere rozhodnuti a

stanovisk najvyssieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani
sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$8ich sudov €. I., Il.  a IV. (porov. R 71/2018).
37.V suvislosti s poukazom Zalovaného 2/ na rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo/168/2009,

sp. zn. 3Cdo/301/2012, sp. zn. 8Cdo/219/2016 odvolaci sud poukazuje na to, Ze v kontexte vysSie
uvedeného nebol dévod rezignovat na aplikaciu modernych vykladovych metdd, ku ktorym je povolany
kazdy ¢lensky $tat EU, predovéetkym na eurokonformny ako i lingvisticky vyklad,
vratane materialne, interpretacnej zavaznosti judikatiry ESD (ktora nezavazuje len strany sporu ale
je pramefiom komunitarneho prava). Aj samotny Ustavny sud SR v rozhodnuti lll. US 666/2016 zo
dna 11.10.2016 (ktorym bola staznost spolo&nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. odmietnuta ako
neopodstatnena) uviedol, Ze ,nema dbvod odchylit sa od svojho meritdrneho postoja vyjadreného v
predchadzajucich uzneseniach odmietajucich staznosti stazovatela ako zjavne neopodstatnené ani na
podklade rozsudku najvys8ieho sudu z 31. marca 2016 vo veci sp. zn. 3Cdo 301/2012" (ktory vychadzal
z rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/168/2009 poznamka odvolacieho sudu). V tejto suvislosti odvolaci sud este
dopifia, Ze ani potom ako boli vydané rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/219/2016 a US SR II. US
847/2016 (na ktoré poukéazal Zalovany 2/) nebolo dévod ustlpit od zaveru, Ze Zalovany 2/ je pasivne
vecne legitimovanou stranou v spore, kedZze NS SR v rozsudku sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dfia 31.7.2017
nasledne publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.
8/2018 pod R 61/2018 (ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora SR)
odseku 23 odbdvodnenia uzavrel, ,Druhym (nech aj v C. s. p. vyslovne neustanovenym) dévodom,



pre ktory v prejednavanej veci neprichadzalo do uvahy predloZenie veci velkému senatu, bolo to,
Ze v Case nasledujucom po rozhodnutiach NS sp. zn. 4 Cdo 168/2009 <. a 3 Cdo 301/2012 <. a
zaroven predchadzajucom rozhodovaniu v prejednavanej veci (zaplatenie nemajetkovej ujmy utrpenej
usmrtenim matky a manzelky Zalobcov pri dopravnej nehode poznamka odvolacieho sudu) spornu
pravnu otazku riesil (a tiez vyriesil) ustavny sud. Ten nielenZe uz vo viacerych nim dosial posudzovanych
veciach odmietol staznosti poistovni, namietajucich porusenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podla povinne
zmluvného poistenia, ale dokonca pri rozhodovani vo veci stazovatelky totoZznej s podnecovatelkou
mimoriadneho dovolania z prejednavanej veci v rdmci odévodnenia uznesenia z 11. oktdbra
2016 sp. zn. lll. US 666/2016 <. uzavrel (citované z uznesenia), Ze pojem ,8koda" pouzity v zakone
€. 381/2001 <. Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenul prevadzkou
motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahfha
aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s
cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver treba
mimo akukolvek pochybnost povaZovat i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia
narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za 8kodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v
konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi".

38. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 230/2017 pravny nazor vyjadreny v judikate R
61/2018 je potrebné aplikovat' aj na dany pripad, i ked rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 nebolo
e8te v Case rozhodovania sudu prvej indtancie publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Najvy§si sud vo svojich rozhodnutiach (8MCdo 4/2014,
3Cdo 233/2015, 3Cdo 223/2016) vyjadril pravny nazor, podla ktorého judikatirou nanovo, pripadne inak
formulovany pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho
pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial déjde k zmene judikatury bez zmeny pravne;j
normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istu normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z
toho vyplyva, Ze u€inky zmeny judikatiry nemozno obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po
zmene judikatury, nemdze vedome aplikovat nespravny, judikaturou uz prekonany nazor. Novy pravny
nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné
retrospektivne pOsobenie zmeny judikatury 1iSi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych
noriem (porov. rozsudok NS SR sp. zn.  3Cdo 230/2017, ktory poukazal i na to, Ze rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo 301/2012, ktoré Zalovany 2/ oznadil v odvolani, bolo zruSené na zéklade nalezu US SR z
5. decembra 2018 sp. zn. Il. US 695/2017 a vec vratena dovolaciemu sudu na dalsie konanie, pri¢om z
jeho odbvodnenia vyplyva spravnost zaverov prijatych v R 61/2018). Rozhodnutia sudov, resp. pravne
nazory v nich vyjadrené, osobitne vy8Sich sudov, nepredstavuju pravnu normu a nebol dévod,
aby sud prvej inStancie na podporu svojej pravnej argumentacie pouZitu judikatiru oznamoval stranam
v priebehu konania, za u€elom obozndmenia sa s fou. Rovnako tak sud nie je limitovany oznacenymi
rozhodnutiami NS SR stranou konania, uz vzhfadom na platnu pravnu zasadu iura novit curia (sud
pozna pravo), pricom pravnou kvalifikaciou strany konania nie je sud ani viazany. V &ase vyhlasenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie bol uz rozsudok NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 vyhlaseny
a sud prvej indtancie mal z jeho zaverov vychadzat.

39. Dalej odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/78/2019 z ktorého odévodnenia
vyplyva, Ze ,....9. oktdbra 2018 sa uskutoCnilo rokovanie ob&ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu,
na ktorom bolo prijaté uznesenie o uverejneni rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 6 MCdo 1/2016 v
Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Toto rozhodnutie bolo

neskoér publikované ako judikat R 61/2018, pravna veta ktorého znie: ,Skodou pre
ucely zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych
obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy
je poistovha pasivne legitimovana. Tymto postupom najvy$Sieho sudu bolo dosiahnuté nazorové
zjednotenie dovolacich senatov v predmetnej problematike, ¢im zaroveri doSlo k ustéleniu
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu".

40. S poukazom na vysSie uvedené rozsudok NS SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 nepredstavuje odklon, ale
naopak v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu predstavuje ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho



sudu. Rozhodnutia NS SR oznaéené Zalovanym 2/ (sp. zn. 4Cdo 168/2009, sp. zn. 3Cdo 301/2012, sp.
zn. 8Cdo 219/2016) vyjadruju tak judikatarou uz prekonany nazor, ktoru je potrebné aplikovat’ na vietky
prebiehajuce konania, teda aj na konanie v danej veci. Podla § 220 ods. 2 v spojeni s ustanovenim §
378 ods. 1 CSP odvolaci sud v odévodneni tohto rozsudku preto odkazuje na ustalenu rozhodovaciu
prax v otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovatela, v suvislosti s rozsahom poistného krytia podla
zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

41. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do
Zivota a zdravia fyzickej osoby, patri medzi naroky kryté poistenim zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni a teda
Zalovany 2/ je podfla odvolacieho sudu pasivne legitimovany. PoSkodeny, ako obet dopravnej nehody,
ma neobmedzeny priamy narok na plnenie voci poistitelovi a méze priamo od neho poZadovat nahradu
Skody. Zaroven si mbze uplatiovat nahradu Skody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla aj od
poisteného Skodcu. M&Ze svoj narok uplatnit bud samostatne voéi kazdému alebo spolo¢ne Ziadat
plnenie aj proti poistitelovi aj proti Skodcovi, pric¢om plnenie mbze dostat len raz, kedZe Zalobcovia maju
narok na plnenie proti dvom subjektom z iného pravneho dévodu. Pokial Zalobcovia uplatfiuju narok voci
obom tymto subjektom, ich vzajomny vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom plinil veritefovi jeden z nich,
zanika dlh a tym aj povinnost druhého. Maju postavenie samostatnych spoloénikov, nevznikd medzi
nimi pasivna solidarita a jednym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany na splnenie celého dlhu
veritelovi, avSak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah (Ze plnenim jedného
z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého). S ohfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla § 388 CSP tak, Ze zalobe Zalobcov
(aj) voci zalovanému 2/ vyhovel CiastoCne a Ciasto¢ne potvrdil podla § 387 CSP (zamietnutie Zaloby
Zalobcov voci Zalovanému 2/ v rozsahu presahujucom priznanu nemajetkovu ujmu) a rozhodol tak ako
je uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku.

42. Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade su jednak
existencia ujmy (spocivajuca v zasahu do prav Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot), poruSenie
pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za naru$enie
osobnostnych prav Zalobcov), pri€inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim. V tejto
suvislosti je nutné poukézat na samotné odévodnenie rozsudku okresného sudu (strana 20), z ktorého je
zrejmé, Ze okresny sud sa zaoberal predpokladmi vzniku naroku Zalobcov, ked uzavrel, Zze protipravnym
konanim Zalovaného 1/ prislo k nezvratnej destrukcii medziludskych vazieb (medzi zalobcami a nebohou
R. H.) tvoriacich z&klad a ramec sukromného Zivota Zalobcov a tym k zasahu do ich osobnostnych
prava (prava na sukromie a rodinny zivot). Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze Zalovany 1/
ako prevadzkovatel motorového vozidla a tiez ako zamestnavatel vodi¢a autobusu K. H. je pasivne
legitimovanym subjektom v spore, teda ndmietka Zalovaného 1/ neobstoji. Pricom vodi¢ K. H. bol
v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia X.X.XXXX rozsudkom okresného sudu Trnava sp. zn.
30T/45/2015-2037 zo dfia 7.12.2016 uznany za vinného zo spachania precinu vSeobecného ohrozenia
podla § 285 ods. 1, 2, 4 Trestného poriadku. Zalovany 2/ nespochybnil poistny vztah z poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla medzi nim a zalovanym 1/ ako
prevadzatelom vozidla (autobusu), ktory zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve (§ 4 ods. 1 zakona o poistenom zmluvnom poisteni. Sud
prvej inStancie spravne konstatoval zodpovednost Zalovaného 1/ ako prevadzatela predmetného
autobusu podla 427 Obcianskeho zakonnika. Hoci na vznik tejto zodpovednosti sa nevyZzaduje zavinené
konanie, neznamena, Ze Skoda spbsobena prevadzkou dopravného prostriedku neméze byt zavinena.
Zodpovednost’ Zalovaného 1/ bola inak dana aj poruSenim pravidiel cestnej premavky (§ 4 ods. 1
pism. c/ zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov), kedZze pri uréeni osoby zodpovednej za nemajetkovi ujmu je dana
analogicka aplikacia ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o znamena, Ze Zalovany
1/ zodpoveda za zasah spbsobeny svojim zamestnancom, ktory bol pouzity na realizaciu &innosti
Zalovaného 1/ (vina zamestnaného vodica bola konstatovana rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 30 T 45/2015). Odvolaci sud v tejto suvislosti podporne poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo 228/2012 zo dfia 26.9.2013 (pozri odévodnenie ,Dovolaci sud k tomu poznamenava, Ze rovnako
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 23. augusta 2007 sp. zn. |. US 137/07
uviedol, Ze ,podla v8eobecnych ustanoveni oblianskeho hmotného prava je otdzka zodpovednosti
za Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovd ujmu) konstituovana tak, ze za Skodu, resp. za
ujmu zodpoveda ten, kto ju spbsobil, pricom v pripade 3kody, resp. ujmy spbsobenej pravnickou



osobou ide o ¢innost tych fyzickych osOb, ktoré pravnicka osoba na tuto ¢innost' pouzila 1§ 420,
ako aj § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika"/ s tym, Zze zasah do emocialnej sféry fyzickej osoby,
spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby zaklada pravo
domahat sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti". Medzi
neopravnenym zasahom a poskodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah
pri¢innej suvislosti. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie mal za to, Ze pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim Zalovaného 1/ (jeho zamestnanca) a negativnym zasahom do prava Zalobcov na ochranu
sukromia a rodinného Zivota (podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) je dana, a to s poukazom na
zaver o pasivnej legitimacii zalovaného 1/ v danej veci, s &im sa stotoznil aj odvolaci sud. Odvolaci sud
ohladom pri¢innej suvislosti medzi poistnou udalostou a nemajetkovou ujmou poukazuje na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6MCdo/7/2013, z ktorého cituje: ,Pri€inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym
prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. VyZaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné
rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik $kody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost,
sled), teda aby protipravne konanie bolo pri€inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto
priciny. Nestac¢i iba pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti &i okolnosti nasvedcujucej jej existencii;
pri¢inna suvislost treba vZzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost' pri€iny a nasledku a tato
nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody méze
byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je uvaha
(test conditio sine qua non spolo¢ny pre takmer v8etky pravne systémy Eurdpskej unie), &i by Skodlivy
nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€¢inna suvislost by dana nebola. Podla
tedrie tzv. adekvatnej pricinnej suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej
povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Su¢asne v8ak
musi byt preukazané, Ze Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala. Otazka priinnej suvislosti medzi
ur€itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud,
ktory so zretelom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, ¢&i tu pri€inna suvislost je alebo nie. Pri rieSeni
otazky pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom)
a akou skuto€nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost' zistovana. Pre posudenie
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma), za ktoru je pozadovana nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak
vznikla) a konkrétnym konanim 8kodcu (ak je protipravne), pripadne inou skuto€nostou (ak bola tvrdena
a preukazana), sa zistuje pri¢inna suvislost. Protipravny ukon nemusi byt jedinou pri€inou vzniku Skody
(kumulativna kauzalita), staci, Ze je jednou z pri€in, a to pricinou ddlezitou, podstatnou a zna¢nou. Treba
tiez rozlisit, €i v konkrétnom pripade viac skuto¢nosti v jednom okamihu spolupésobilo na vzniku toho
istého Skodlivého nasledku (konkurenéna kauzalita) alebo &i jedna skuto€nost vylu€uje druhd, pripadne
¢i novou skuto€nost'ou doslo k preruseniu pévodného dejového sledu. V tejto suvislosti mozno poukazat
aj na Principy eurdpskeho deliktného prava (Principiles of European Tort Law - PETL), ktoré (ako dielo
poprednych predstavitelov eurdpskej civilistiky z prostredia akademickej obce i pravnej praxe) pravnicky
vymedzuju pri¢innu suvislost ako predpoklad zodpovednosti za Skodu (porovnaj Lubo$ Tichy, Jifi Hradek
et al., Prokazovani pfi€inné souvislosti multikauzalnich Skod, Univerzita Karlova v Prahe 2010, str. 89).
Podla tychto principov (€l. 3:104, bod 1), ak uréita skuto¢nost viedla neodvratne k spésobeniu Skody,
nasledna skutonost, ktord by sama spodsobila tu istu Skodu, neméze byt brand do uvahy (nemozno
na fiu brat zretel)." Vychadzajuc z uvedeného v predmetnej veci z hladiska jej spravneho pravneho
posudenia bola zistena pri¢inna suvislost medzi ujmou Zalobcov spodivajucou v zasahu do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot a protipravnym konanim Zalovaného 1/ (jeho zamestnanca), ked prave toto
protipravne konanie predstavuje poistnu udalost’ (ako nahodnua udalost, o ktorej nie je isté i vdbec a
kedy nastane - v danej veci nastala). Odvolaci sud uzatvara, Ze keby nedoslo k protipravnemu konaniu
Zalovaného 1/ nedoslo by ani k nemajetkovej ujme Zalobcov v désledku smrti ich blizkeho pribuzného.
Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni ma poisteny z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody,
vratane nahrady nemajetkovej ujmy (R61/2018) a podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni boli Zalobcovia opravneni ako poskodeni uplatnit svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy (aj)
priamo proti poistovatelovi, teda Zalovanému 2/, €o aj vyuZili.

43. Argument Zalovaného 1/ o nedopusteni sa priameho zasahu do prava na ochranu osobnosti, v
dosledku ¢oho neboli naplnené predpoklady priznania pefiazného zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika neobstoji. Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je Skoda spbsobena
fyzickou osobou, aj ked bola spdsobena pri jej Cinnosti tymi osobami, ktoré na tuto €innost’ pouZzila (tieto
osoby samy za Skodu takto spdsobenu nezodpovedaju, ich zodpovednost podfa pracovnopravnych



predpisov nie je dotknuta). Sud prvej indtancie na uvedené ustanovenie spravne poukazal a vysporiadal
sa s nim. Pri uréeni osoby zodpovednej za nemajetkovu ujmu, je dana analogicka aplikacia
ustanovenia § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (porov. rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 228/2012).

44. Zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je objektivna
zodpovednost. Zakon vSak umoZiiuje, aby sa zodpovedny subjekt zbavil zodpovednosti (liberoval),
avSak pri naplneni vefmi prisnych predpokladov. Ustanovenie § 428 Obcianskeho zakonnika
umozriuje zbavenie sa zodpovednosti iba vtedy, ak bola $koda vyvolana osobitnou povahou prevadzky (§
427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), ale nebola sp6sobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke
(§ 428 Obcianskeho zakonnika). Toho dosledkom je, Ze vyluéné zavinenie poSkodeného médze sice
viest k Uplnému zbaveniu zodpovednosti prevadzatela za Skodu, ale iba vtedy, ak bola Skoda vyvolana
osobitnou povahou prevadzky, ale nebola spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Ani
vtedy, ak bola $koda spésobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke, konanim tretej osoby,
neméze sa prevadzatel zbavit zodpovednosti.

45. Podla ustanovenia § 428 Obc¢ianskeho zakonnika prevadzatel sa zbavi zodpovednosti len v pripade,
ak bola 8koda spbésobena okolnostami, ktoré nemaju pévod v prevadzke. Moze to byt prirodna
katastrofa alebo ina vonkajsia okolnost, ktora nema pdvod v prevadzke. Za okolnosti majice pévod v
prevadzke v zmysle § 428 Obcianskeho zdkonnika mozZno povazovat napr. zlyhanie alebo nedostatok
¢innosti oséb pouzitych v prevadzke (porovnaj zhodnotenie NajvysSieho sudu SSR publikované pod
¢. 3/1984 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk), dalej nedostatky alebo vady materidlu a to aj
skryté (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu publikované pod &. 9/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti
a stanovisk) alebo technicky stav dopravného prostriedku (porovnaj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
publikované pod €. 80/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

46. S poukazom na ustanovenia § 427 ods. 1 v spojeni s § 428 Obcianskeho zakonnika ma odvolaci su
za to, Ze v danom pripade bola Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku.
Ide o objektivhu zodpovednost, za ktoru zodpoveda prevadzkovatel dopravného prostriedku bez
ohladu na zavinenie. Zakladnym predpokladom zodpovednosti za prevadzku dopravnych prostriedkov
je 8kodna udalost’ vyvolana osobitnou povahou konkrétneho typu prevadzky dopravného prostriedku.
Takouto udalostou je kazda okolnost prevadzky dopravného prostriedku, ktora je vzhladom k
svojmu zvySenému nebezpeCnému pdsobeniu objektivne spbsobilda vyvolat Skodu. Subjektom tejto
zodpovednosti je prevadzkovatel dopravného prostriedku, priCom za prevadzkovatela vozidla sa
povazuje ten, kto ma pravnu a sucasne fakticki moc ho uzivat, organizovat’ jeho prevadzku k plneniu
jeho funkcii a u€elu. Tymto subjektom je Zalovany 1/, ktory bol v &ase nehody prevadzkovatelom
a zaroven aj zamestnavatelom vodi¢a autobusu. Hoci v8ak zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravného prostriedku je zodpovednostou objektivhou, mozno sa jej zbavit za podmienky,
ked prevadzkovatel preukaze, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vSetkom usili, ktoré mohol vynaloZit,
pokial Skoda nebola spbsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Okresny sud sa otazkou
moznej liberacie Zalovaného 1/ zaoberal a spravne sa nestotozZnil s nazorom Zalovaného 1/, Ze
existuju liberaéné dévody. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu sp. zn. 30T/45/2015 vyplyva, Ze
dopravna nehoda nebola spdsobena technickym stavom autobusu, ani technickym stavom vozovky,
ani okolnostami majucimi pévod v poc&asi, ani ostatnymi u€astnikmi cestnej premavky, resp. prekazkou
na vozovke, ani nahlou stratou vedomia z dévodu zdravotného stavu vodi¢a a ani jeho pripadnym
mikrospankom, bola spdsobena vyluéne nim samym, pretoze sa plne nevenoval vedeniu autobusu. Sud
prvej indtancie spravne uzavrel, Zze samotny vodi¢ bol su€astou prevadzky a teda moznost liberacie nie
je pripustna (pozri str. 20 odévodnenia napadnutého rozsudku).

47. S namietkou Zalovaného 1/, Ze skuto€nost, Ze Ziaden z cestujucich autobusu nebol po€as jazdy
priputany zrejme podstatnym spdsobom prispela k nasledkom dopravnej nehody, priCom ide o faktor,
ktory Zalovany 1/ nemohol ovplyvnit, sa odvolaci sud nestotoZnil, prifom poukazuje na odévodnenie
rozsudku okresného sudu sp. zn. 30T/45/2015, z ktorého vyplynul zaver, Ze za poskytnutie verbalne;j
informacie o bezpe&nostnych pasov, sa v zmysle pravnej Upravy povazuje Ustne upozornenie cestujucich
zo strany vodi¢a, ktoré tu absentovalo, pri€¢om predmetny autobus nemal byt vébec pouzity v cestnej
prevadzke, pretoze Cast jeho bezpecnostnych pasov bola nefunkéna. Konkrétne bezpeénostny pas
na sedadle €. 40, na ktorom sedela R. H., mal zavadu, ked sponu umiestnent na popruhu bolo
mozné vlozit do zdmku pasu, avSak pri pésobeni malej sily doSlo k odisteniu spony zo zamku a
teda zaistenie pasaziera nebolo bezpecné. V rozhodnuti boli dalej zdéraznené zavery znalcov, Ze



pouzitie bezpe&nostnych pasov pri prevrateni autobusu nezohrava tak vyznamnu ulohu ako v pripade
narazovych poraneni, a ani samotné poruSenie povinnosti poSkodenych pouzit bezpeénostny pas,
nemozno pricitat na ich tarchu v tom zmysle, Ze by vinu obZalovaného tato okolnost zmierfiovala.
Bezpelnostné pasy nemali vplyv na rozsah utrpenych zraneni a ani by sami osebe nezabranili smrti. Vo
vSeobecnosti je u€inok najvyssi pri €elnych narazoch, t. j. v predno-zadnom smere, pri bo¢nych narazoch
a prevrateniach vozidla tento u€inok pasu vyznamne klesa. Z vykonaného znaleckého dokazovania
podla odvolacieho sudu vyplynulo, Ze bezprostrednou a jedinou pri¢inou Skody bolo spravanie sa vodi¢a
autobusu (nie R. H.).

48. Odvolaci sud méa za to, Zze ne€akanym Sokujucim umrtim najblizSej pribuznej (R. H.) zalobcov
doslo k zdvaznému zasahu do ich osobnostnych prav (prdva na sukromie a rodinny Zivot), pri¢om
nasledok tohto zésahu je nereparovatelny. Su¢astou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot,
zahffajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného
Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s daldimi fudskymi bytostami, aby bolo
mozné okrem iného tieZ rozvijat a napifat vlastni osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby, preto
méze vzhladom k vzajomnym Uzkym a pevnym socialnych, moralnym a citovym vézbam predstavovat
natolko zavazni nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti pozostalého, Ze méze byt
kvalifikovana ako ujma zniZujuca jeho dostojnost &i vaznost v spoloénosti (nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo 4. maja 2005). Z tohto pohladu ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika upravuju podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu
do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby. Strata blizkej osoby je pre vaésinu fudi tou
najvacésou stratou, s ktorou sa mézu vo svojom Zivote stretnut (obdobne nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22. decembra 2015). Preto $okujica smrt dcéry/sestry Zalobcov
predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitefnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia
z hladiska zadostucinenia nepostacujuca, a preto sud prvej indtancie postupoval spravne ak aplikoval
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a vychadzal z kritérii pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy a to
zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava dos$lo a to v désledku prevadzky
dopravného prostriedku prevadzatela - Zalovaného 1/, ktorého zamestnanec (vodi€) bol uznany vinnym
z prec€inu vdeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 2, 4 Trestného zakona. V suvislosti s kritériom
zavaznosti nemateridlnej uimy u kazdého zo Zalobcov odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia a
spravne zavery sudu prvej inStancie uvedené v odévodneni na strane 20 a 21 napadnutého rozsudku.
Psychicka bolest, ktora v pripade straty vefmi blizkeho &loveka je ¢asto vnimana ako neznesitelna
fyzicka obmedzujuca aktivity pozostalého, €asto vyZadujuca odbornu pomoc. Aj podla odvolacieho sudu
su Zalobcovia zasiahnuti stratou p. R. H. ako osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim je prave pozitivne
rozvijanie citovych vztahov, rodinnej spolupatri¢nosti, odovzdavanie surodeneckej a lasky potomka, na
ktorych je Elovek existenéne zavisly. Ich absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného
prezivania, ale vyznamnym spdsobom ovplyvni cely buduci Zivot Cloveka. Strata takéhoto &lena/€lenov
rodiny predstavuje nenavratnu destrukciu medzifudskych vazieb, vytvarajucich zaklad rodinného Zivota.
Nasledkom toho je zmena plne fungujucej rodiny, navzdy stradajucu v jednotlivych oblastiach
rodinného Zivota, ovplyvriujucu tiez sebarealizaciu pozostalych &lenov rodiny. Odvolaci sud este dopina,
Ze nemozno popriet, Ze usmrtenim dcéry Zalobcov 1/ a 2/ doSlo k enormnému negativnemu zasahu do
ich rodinného Zivota a citovej sféry. Pre rodi€a niet va¢3ej ujmy ako nahla, tragicka, nezvratna strata
milovaného dietata, ked Zalobcom nebolo umoznené vidiet dcéru dospievat, tesit’ sa z jej uspechoy,
zdielfat s Aou chvile radosti aj starosti, ktoré so sebou Zivot prina8a. Pricom tak uz odvolaci sud
konstatoval nahle a neoCakavané umrtie blizkeho &lena rodiny zasiahlo Zalobcov takym spésobom, Ze
nasledky su neodvratitefné a trvalé, ked rodina bola citovo previazana a sudrzna.

49. Vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 <. Obcianskeho zakonnika pre urenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, sidom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre uréenie tejto vysky
nahrady nemajetkovej ujmy vSak § 13 ods. 3 <. Obc&ianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve
kritéria: zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Sud musi pritom v3ak vychadzat vzdy z o
najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskimatelné konkrétne hladiska. Maximalna Ciastka
peniazného zadostucinenia, ktorid mdze sud priznat, je ohraniCena vyskou Zalobcom poZadovaného
peniazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zaloby. Zavaznost ujmy sa posudzuje najma z
hladiska ,,od¢initelnosti" takéhoto zasahu, ked je jednoznacné, Ze smrtou blizkej osoby dbjde k
neodcinitefnej ujme a destrukcii rodinnych a vobec interpersonalnych vztahov, ked takyto zasah je
svojou povahou trvaly a neodstranitefny. Zakladom uvahy sudu o vySke nemajetkovej ujmy je zistenie



takych skuto&nosti, ktoré sudu umoznia zalozit' ivahu na urc¢itom kvantitativnom posudeni zakladnych
suvislosti posudzovaného pripadu. Sud je povinny vychadzat z uUplne zisteného skutkového stavu a
opierat sa o Uplné a preskiumatelné hladiska, ktorymi su predovSetkym zistena zavaznost majetkovej
ujmy a zistené okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

50. K vyske penaznej nahrady, ktoru Zalobcovia namietali odvolaci sud uvadza, Ze tato je predmetom
volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy.
Preto sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, tak ako je vy38ie uvedené, k naplneniu poZiadavky uginného primeraného zadostucinenia za
vzniknutd nemajetkovd ujmu, ale i k poziadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku
na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostuc&inenia
je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty
ucel kompenzécie, inak napriek poskytnutému odskodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat
ako obete porudenia Dohovoru o ludskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality,
vyska peniaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu
likvidatne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie individualnych okolnosti pripadu. VySka nahrady
nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdiefané predstavy o spravodlivosti. Judikatura
sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnhavacieho charakteru
nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nésledku neopravneného zasahu (kedze
nemajetkova ujma vzniknuta poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani neda
odskodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vycislit). V naleze
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09 bol konstatovany zasah do prava na ochranu
osobnosti civilnym deliktom a primerané zadostucinenie oznacené za jednu z
civilnopravnych sankcii, ktorda ma odradzat’ rusitefa chranenych osobnostnych statkov a jeho
moznych nasledovnikov protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie (nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22. decembra 2015). Kritériu primeranosti priznavanej pefiaznej
satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete" podla &l. 34 Dohovoru o ludskych
pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre ludské prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti
z0 6. marca 2007 staznost  €.43662/98, ako i v pripade Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti
z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. Eurépsky sud pre ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava
kompenzadny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch sud,
nesmie vSak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti
je potrebné zohladfovat aj Zivotnu droven v danej krajine,  a tieZ to, &i priznana suma nevybodluje
z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej staZzovatel domohol (JUDr. Andrea Erd&sova,
PhD.: Kratke pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatury sudov vnutrostatnych,
Ceskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i Eurépskeho sudu pre fudské prava).V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje opat na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14, ktory
konstatoval, Ze ,pri stanoveni vySky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality
tiez spOsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch".

51. Vzhlfadom na poZiadavku kazuistiky odvolaci sud prikladmo tiez uvadza, ze rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7C/276/2011-96 z 31.5.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 5Co/315/2012-125 z 26.11.2012, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal
nahradu nemajetkovej ujmy kazdému Zalobcovi 10.000,- Eur, v ddsledku umrtia ich matky pri dopravne;j
nehode (nedbanlivostny trestny ¢in), rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/627/2015 v
spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 16C/327/2015 zo dna 10.6.2016 a v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/214/2016 bola Zzalobcom 2/, 3/, 4/ ako dospelym synom priznana
nemajetkova ujma v sumach 9.000,- Eur, 5.000,- Eur, 4.000,- Eur v suvislosti so smrtou ich otca pri
dopravnej nehode, rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 8C/21/2014 zo diia 24.11.2015 v spojeni
s dopinacim rozsudkom sp. zn. 8C/21/2014-196 zo dfia 11.1.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/337/2016 zo dna 28.11.2016 bola Zalobcovi 2/ a 3/ kazdému (dospelému)
priznana suma 7.500,- Eur ako nemajetkova ujma v suvislosti so smrtou ich otca pri dopravnej nehode,
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C/25/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove sp. zn. 10C0/5/2018 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 16.500,- Eur matka,
vo vySke 16.500,- Eur matke, vo vySke 10.000,- Eur bratovi (nespravne predchadzanie na uzkej ceste),
rozsudkom Okresného siudu Namestovo sp. zn. 10C/56/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 8Co/165/2017 v spojeni s rozhodnutim NS SR sp. zn. 5Cdo/178/2018 bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy matke a otcovi kazdému vo vySke 15.000,- Eur (smrt’ syna ako spolujazdec),



rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18C/381/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 17C0/322/2017 bola priznana nemajetkova ujma otcovi vo vySke 15.000,- Eur, matke
15.000,- Eur, bratovi vo vySke 10.000,- Eur (naraz do protiiduceho vozidla), rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 4C/119/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/286/2017
bola priznana nemajetkova ujma matke vo vySke 15.000,- Eur, otcovi vo vysSke 15.000,- Eur, sestre
vo vySke 10.000,- Eur (neprimerana rychlost), rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
5C/38/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/183/2014 bola priznana
nemajetkova ujma otcovi vo vySke 15.000,- Eur, matke vo vyske 15.000,- Eur, bratovi vo vySke
5.000,- Eur, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C/51/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 17Co/243/2015 bola priznana nemajetkova ujma matke v sume
10.000,- Eur, otcovi vo vySke 10.000,- Eur, bratovi vo vySke 5.000,- Eur (neprispOsobenie rychlosti),
rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11C/71/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 3C0/438/2016 bola priznana nemajetkova ujma matke vo vySke 10.000,- Eur, sestre
vo vyske 5.000,- Eur, rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 6C/89/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/352/2017 bola priznana nemajetkova ujma otcovi vo
vySke 8.240,- Eur, matke vo vyske 8.240,- Eur, bratovi vo vySke 4.120,- Eur (zrédZka v protismere),
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12C/155/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine sp. zn. 6C0/347/2015 bola priznana nemajetkova ujma rodi€¢om kazdému vo vyske 7.000,-
Eur, sestre vo vySke 6.000,- Eur (naraz mimo cestu), rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 18C 276/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co 470/2011 bolo
pozostalym rodi€om 19-r. dcéry priznana nahrada nemajetkovej ujmy 49.790,- Eur (spravca cesty),
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 12C/71/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24 Co 479/2012 bola pozostalému otcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy
25.000,- Eur (chodec na dialnici v strednej opitosti, zomrely 18-ro€ny syn), rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 12C/60/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/
212/2015 bola pozostalym rodi€¢om plnoletého dietata priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému
z nich 20.000,- Eur (alkohol, zrazeny chodec, vodi¢ bez opravnenia). Nalezom Ustavného stdu Ceskej
republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22.12.2015 bol zrueny rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
z 18.5.2014 ¢&. k. 30Cdo 2535/2013-529, ako i rozsudok Vrchného sudu v Olomouci zo 14.12.2012 ¢&.
k. 1C0/157/2012-412, predmetom ktorych bol neopravneny zasah do prava na sukromie stazovateliek
smrtou syna a brata, spésobenou v suvislosti s postupom lekarov nemocnice non lege artis, priznané
Ciastky nahrady nemajetkovej ujmy boli vo vySke 1.700.000,- K& a 1.000.000,- K& ,(s konstatovanim
o. i., Zze pre stazovatelky je tazko pochopitelné, ze v niektorych pripadoch, z ich hladiska menej
zavaznych, dosahuju Ciastky penaznej satisfakcie porovnatelnu uroven s nahradami za nemajetkovu
ujmu spOsobenu umrtim blizkeho, pricom takuto nemajetkovu ujmu pocituju pozostali velmi a o to viac
naliehavou sa javi potreba, aby vyska nahrady bola z pohladu stazovateliek spravodlivo stanovend)".

52. Zaroven z hladiska komparacie s pravnou upravou v Ceskej republike javi sa vhodné poukazat
na systematicku &innost Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory monitoruje &innost &eskych studov
na tresthom Useku pri rozhodovani v adhéznych konaniach o narokoch na nahradu nemajetkove;j
ujmy, spOsobenej trestnou &innostou, z ktorej plynie zakladné rozpatie pri stanoveni vysky nahrady
tzv. ,odSkodnenia za smrt", a to s poukazom aj na rozsudok NS CR sp. zn. 4Tdo/1402/2015 zo dia
12.4.2016, z ktorého oddvodnenia vyplyva, ,dovolaciemu sudu sa javi ako ospravedinitelné, aby sa
stanovenie vySky nahrady odvijalo v zdkladnom rozpéti medzi 240.000,- K& az 500.000,- K&, a to pre
stanoveny rozsah kompenzacie zodpoveda typovym (neutralnym pripadom), teda takym, kde nie su pre
konkrétnu situaciu sprisfiujuci ¢i naopak zmierfiujuce kritéria", dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v odévodneni tohto rozsudku je aj konstatovanie, Ze ,tieZ iné eurdpske pravne Upravy sa v obdobnych
pripadoch prevazne pohybuju pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy za usmrtenie blizkej osoby v
rozpati od 200.000,- K& do 500.000,- K& (20.000.- Eur Belgicko, Rakusko, Slovinsko, Svajgiarsko).
Niektoré $taty (Finsko, Svédsko, Madarsko) dokonca kompenzuju nemajetkovd ujmu v este nizSom
rozpati od 100.000,- K& do 200.000,- K&, pripadne u nich zdkonna Uprava takejto nemajetkovej ujmy
Uprave absentuje, resp. nahradu nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti vébec neumoziiuje (Nemecko,
Holandsko)". Vyznamné pre danu vec je podfa odvolacieho sudu je aj konstatovanie v zmysle uz
citovaného rozsudku, Ze ,pri konstrukcii vyslednej Ciastky sa mozno pridrziavat’ kritérii, ktoré obsahuje
uz uvedené rozhodnutie Ustavného sudu CR |. US 2844/14 zo dfia 22.12.2015 v bodoch 53 a 54". Na
ozrejmenie uvedeného odvolaci sud poukazuje na znenie bodu 53 citovaného rozhodnutia US CR a to
poukazom na okolnosti, ktoré je treba skiumat’ na strane poskodeného ,a) intenzita vztahu Zalobcu so



zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych,  c) otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej
osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie", v bode 54 na okolnosti, ktoré treba skumat na strane
zodpovednej osoby (pdvodca zasahu) ,a) postoj Zalovaného (Iatost, nahrada Skody, ospravedinenie a
pod.), b) dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, ¢) jeho majetkové pomery,
d) miera zavinenia, ev. miera spoluzavinenia usmrtenej osoby". Podla nazoru odvolacieho sudu sa
uvedenym sud prvej indtancie riadil a vo vztahu k vySke uplatfiovanych narokov zistil v dostatoénom
rozsahu skuto&nosti rozhodné pre meritérne posudenie veci, prihliadol aj na zakonom stanovené
kritéria prizndvania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nahle a
neoCakavané umrtie ¢lena rodiny zasiahlo Zalobcov takym spésobom, Ze nasledky su neodvratitelné a
trvalé, ked rodina bola citovo previazana a sudrzna.

53. Odvolaci sud ma na rozdiel od Zalobcov 1/, 2/, 3/ za to, Ze priznana nahrada nemajetkovej
ujmy vo vySke ur&enej sudom prvej indtancie zohfadfiuje osobitosti daného pripadu (vychadzajuc z
jednotlivych vySSie uvedenych kritérii) a nevybo&uje z ramca priznanych nahrad v porovnatelnych
pripadoch (mimoriadne traumatizujici dopad na neupinu rodinu, so silnym prvkom odkéazanosti). V
ramci komparativnych uvah sud prvej inStancie prihliadol na uz priznané nahrady nemajetkovej ujmy
pozostalym rodi¢om a surodencom (v pripadoch dopravnych nehdd), v intervale priblizne medzi
50.000,- Eur a nasledne nizSimi sumami. V prejednavanej veci aj podla odvolacieho sudu nebol
preukdzany mimoriadne masivny zasah do osobnostnych prav (mimoriadny stuperi emoc¢nych utrap,
odkazanosti, naviazanosti), ktory by opodstatfoval priznanie pefiaznej nahrady vyrazne nad obvykly
priemer. Prisudena nahrada nie je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, zohfadriujuc zZivotnu aroven
v krajine a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania, pripadne likvidacie, s poukazom
na vecnu pasivnu legitimaciu Zzalovaného 2/. Vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je spésobila
kompenzovat vzniknutd ujmu v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom a slusnom zaklade
(zdévodnena konkrétnymi vychodiskami a zavermi). V prevySujucej Casti pozadovanej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy bola preto Zaloba spravne voci Zalovanému 1/ (v poradi Stvrtym vyrokom) zamietnuta
z dévodu neprimeranosti navrhovanej pefiaznej nahrady, preto odvolaci sud v poradi Stvrty vyrok ako
vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

54. K hodnoteniu kritérii okolnosti na strane Skodcu odvolaci sud uvadza, ze rozsudkom sudu prvej
inStancie vodi¢ autobusu, ktorého Zalovany 1/ ako svojho zamestnanca pouZil na realizaciu svojej
podnikatelskej €innosti, bol uznany vinnym z precinu v3eobecného ohrozenia (§ 285 ods. 1, 2, 4
Trestného zakona), kedZe v désledku nedostato¢nej pozornosti pri vedeni vozidla ziSiel s autobusom
mimo dialnice, pri€om svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Judikatirou definované kritéria na strane Skodcu sa uplatnia pritom len vtedy, ak mali su¢asne vplyv
na vnimanie ujmy opravnenych oséb, &o naplnené v posudzovanom pripade nebolo. Ustretovy pristup
Skodcu z vykonaného dokazovania taktiez nevyplyval. Obdobne dopad udalosti na dusevnu sféru
8kodcu, nebol spbdsobily mat’ vplyv na vnimanie ujmy opravnenymi osobami a aj na majetkové pomery
Skodcu sa prihliada len vynimo¢&ne, v zmysle urditej moderacie vedené zaujmom na tom, aby nedoslo k
majetkovej likvidacii Skodcu. Vyslovenie lutosti v akejkolvek forme je tieZ povazované len za
elementarny prejav slusnosti, bez adekvatneho vplyvu na vy8ku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
(poukaz na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5 Cdo 265/2009).

55. Odvolaci sud ma za to, Zze poukaz Zalobcov na iné druhy odSkodfiovania podlfa zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni nebol opodstatneny. Uvedena legislativa reguluje vztahy
medzi Statom a posSkodenym alebo nahrady poskytované v ramci systému verejného poistenia, nie
vSak sukromnopravnu sféru v dosledku neopravneného zasahu jej subjektov. Obdobne schvalené
odsSkodnenia $&tatu vo vztahu k pozostalym pri hromadnych neStastiach, nie su spdsobilé byt
komparatorom odskodrovania nasledkov zasahov v sukromnopravnych vztahoch. Vzhladom
na to, Ze kazdy pripad je individualny, nemozno ho zviazat tabufkami (napriklad nové pravna Uprava
Ceskej republiky v ustanoveni § 2959 O.z. pouziva pri od$kodfiovani dugevnych utrap pozostalych, v
pripade usmrtenia blizkych osdb, plni kompenzaciu vyvazujicu utrpenie pozostalych formou perfiazne;j
nahrady, i pouzitim zasad sluSnosti). Mantinelmi pre proporcionalne spravodlivé zadostuc&inenie
je atribut primeranosti, sledujuci u¢el kompenzacie a na druhej strane vySka penaznej satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit na skodcu likvidane.



56. Ustavny sud Ceskej republiky (porov. sp.zn. |. US 2844/14) konstatoval, Ze pri stanoveni vysky
Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy
porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch. Odvolacia argumentacia Zalobcov
smerujuca k vypoc&tu nahrady nemajetkovej ujmy nasobkami priemerného mesaéného platu ustavného
Cinitela, vyvoja minimalnej mzdy alebo priemernej mzdy v narodnom hospodarstve, je v8ak zaloZena
na ekonomickych ukazovateloch, pricom pri odSkodriovani nahrady nemajetkovej ujmy su rozhodujuce
zdkonom a judikatdrou vymedzené kritéria priznavania nahrady nemajetkovej ujmy, za pouZitia
komparacie v rozhodovacej praxi sudov.

57. Usmrtenie Eloveka je vazZnym zédsahom do sukromia a duSevného zdravia blizkych oséb (rodi¢ a
dcéra, brat a sestra), tak ako to spravne okresny uzavrel. Odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok
NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009, v ktorom sa konstatuje, ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich sukromného a rodinného Zivota, mézZe porudenim
prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto
osbb. Ak déjde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou osobou", dalej
Ze ,zasah so sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho
zakonnika <. o ochrane osobnosti" ako aj rozhodnutia v obdobnych veciach (rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 9C0/267/2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/130/2016).

58. Zalobcovia nedévodne namietali v odvolani poru$enie prava na spravodlivy proces v désledku
nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, v désledku ktorého malo
dojst k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Do prava na spravodlivy proces
nepatri suasne aj pravo strany konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie US SR sp.zn. IV. US 252/04). Rovnako
neznamena ani to, aby strana konania bola pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp.zn. I. US 50/04). Odvolaci
sud sa preto nestotoznil s nazorom Zalobcov, Ze sud prvej inStancie svojim rozhodnutim zasiahol do jej
prava na spravodlivy proces.

59. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre fudské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit' podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

60. Zalobcovia nedévodne namietali v odvolani poru$enie prava na spravodlivy proces, aj vo vztahu ku
kritériam, podla ktorych okresny sud pri uvahach o vySke priznanej nahrady postupoval, ked odvolaci
sud poukazuje na odsek 20 a 21 oddévodnenia napadnutého rozsudku.

61. Podla nazoru odvolacieho sudu zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobcov v danom pripade, ako i
okolnosti, za ktorych k poruseniu prav doslo, preto plne opodstatfiovali sidom prvej inStancie Zalobcom
priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy kazdému zo Zalobcov podla napadnutého rozsudku, doslo
tak k naplneniu poziadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobcov
(reStituénej podstaty relutarnej nahrady a jej vyrovnavacieho charakteru). Odvolaci sud konstatuje,
Ze priznana vysSka nahrady nemajetkovej ujmy predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie
zmiernenia ujmy Zalobcov v pripade, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do uvahy.
Nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcom, v zmysle zasad sludnosti a naplnenia poziadavky moralnej
spravnosti, ktora je predovSetkym poziadavkou spravodlivosti, je spésobila naplnit’ restituénu podstatu
kompenzacie.



62. S poukazom na uvedené, odvolaci sud postupom podla § 388 CSP napadnuté v poradi prvy, druhy,
treti a piaty vyrok zmenil tak, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su povinni zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 20.000,-
Eur a to do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného, Zzalovany 1/ a Zzalovany 2/ su povinni
zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu 20.000,- Eur a to do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, Zalovany
1/ a Zalovany 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 10.000,- Eur a to do tridsiatich dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného, postupom podla § 387 CSP napadnuty v poradi Stvrty vyrok a v poradi Siesty vyrok
vo zvy8ku zamietnutej Zaloby voci Zalovanému 2/ potvrdil.

63. Podlla § 396 ods. 1, 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

64. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

65. Zmyslom a uc€elom nahrady trov konania v sudnom konani je poskytnut uspeSnému ucastnikovi
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel
vynalozit. Pomerovat Uspech a nelspech vo veci vd8ak nemozno len tym, ako bolo o konkrétnom navrhu
rozhodnuté, ale je ich treba posudzovat v $irSich suvislostiach. V rozhodnuti sp. zn. IV. US 1/04 Ustavny
sud Ceskej republiky zdéraznil, Ze rozhodovanie o trovach konania nesmie byt len mechanickym
posudzovanim vysledkov sporu, bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci. Rozhodnutie
o nahrade trov konania ma byt zrejmym a logickym ukon€enim celého sudneho sporu.

66. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktora sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP. Na rozdiel od predchadzajucej pravne;j
Upravy nova pravna Uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP),
ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked mala
strana sporu vo veci uspech len giasto¢ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer
Uspechu). Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nepdjde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu (znaleckej €innosti).
V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asporn ¢ast
Zalobou uplatneného naroku, pretoZze nemozno ho ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sudu alebo znaleckej &innosti (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.).

67. Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od
Zalobcov, aby svoju ujmu podcefiovali len preto, aby potom nemuseli hradit’ trovy konania, priom pri
rozhodovani o nahrade trov v takychto pripadoch treba rozliSovat ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce
(porov. nalez US CR sp.zn. Ill. US 170/99). Za zaklad sa pritom povazuje rozhodnutie, Ze do prava
Zalobcov bolo zasiahnuté a vy$ka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvézujica (porov. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). RieSenie spoCiva v tom, Ze Zalobcovia maju
pravo na plnu nahradu trov konania, avSak vylu€ne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej)
a priznanie plnej nahrady trov konania vylu€éne z prisudenej sumy je zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa skima €o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného
naroku. Typickym prikladom je Zaloba o ochranu osobnosti s narokom na pefiazné zadostucinenie
(porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). Zalobcov bolo preto nevyhnutné
povazovat za plne procesne uspesnych, pretoZe mali plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a
vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto procesného uUspechu, zavisela od uvahy sudu.



68. Argumentacia Zalobcov ako aj Zalovaného 1/ namietajuca nespravnost rozhodnutia sudu prvej
indtancie (i) v €asti o nadhrade trov konania vo vztahu k Zalovanému 1/ bola opodstatnena. Z dévodu
uspechu Zalobcov 1/, 2/, 3/ v konani im vznikol narok na nahradu trov konania voc&i zalovanym 1/, 2/ v
konani neuspeSnym. S ohladom na uvedené odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej inStancie vo vztahu Zalobcov 1/, 2/, 3/ a Zalovanych 1/, 2/ tak, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju
narok voci zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie v plnom rozsahu
av8ak z prisudenej sumy.

69. Odvolaci sud vyzval strany v zmysle § 382 CSP, aby sa vyjadril k pouzitiu ustanoveni § 257 Civilného
sporového poriadku medzi Zalobcami a Zalovanym 3/.

70. Zalobcovia sa na vyzvu vyjadrili tak, Ze aplikacia vo vztahu k Zalovanej 3/ je dévodna s poukazom
na to, Zze k spatvzatiu pristupili eSte pred prvym pojednavanim vo veci, priznanie nahrady trov
konania zalovanej 3/ by voci Zalobcom bolo neprimeranou tvrdostou, pri€¢om ich nepriznanie nebude
predstavovat nadmerny a neprimerany zasah do prav Zalovanej 3/.

71. Zalovany 1/ uviedol, Ze tato otazka sa ho primarne nedotyka, avSak k aplikacii  § 257 CSP medzi
Zalobcami a Zalovanym 3/ nema namietky, ak budu zistené dévody hodné osobitného zretela.

72. Zalovany 2/ uviedol, Ze uvedené sa ho priamo nedotyka, ponechava to na tvahu sudu.

73. Zalovany 3/ uviedol, Ze neexistuju Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by zakladali dévod
na aplikaciu § 257 CSP. Zalobcovia zavinili zastavenie konania voci Zalovanému 3/, ktory bol nateny
reagovat’ vo veci na svoju obranu, s ucastou v spore mu vznikli naklady, najma na trovy pravneho
zastupenia. O pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného 3/ sa vo veci meritérne nerozhodlo, ¢o Zalobcovia
spatvzatim zaloby neumoznili a nemozno ju rieSit dodato¢ne pri posudzovani naroku na nahradu trov
konania.

74. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

75. Ak navrhovatel vezme navrh spat, z procesného hfadiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie
konania a preto je povinny nahradit protistrane trovy konania. Otazku zavinenia zastavenia konania je
potrebné posudzovat podla procesného vysledku.

76.V prejednavanej veci zastavenie konania voci Zalovanému 3/ zavinili Zalobcovia (tak ako to spravne
uzavrel sud prvej intancie), ktori vzali Zalobu spat, pri¢om k spatvzatiu nedoslo v désledku spravania sa
Zalovaného 3/, ktoré je nutné posudit' s ohfadom na predmet konania (napriklad dobrovolnym plnenim).
Zalobcovia odévodriovali spatvzatie Zaloby odévodnenim vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 3/
v Zalobe (k dopravnej nehode priSlo v priebehu cesty z literarnej exkurzie, organizovanej v ramci
vzdelavacej €innosti Zalovaného 3/, priCom Ziak ma tiez pravo na nahradu Skody, ktord mu vznikla pri
vychove a vzdelavacom procese alebo v priamej suvislosti s nimi a k spatvzatiu bolo pristupené po
vykonani dokazovania znalcami z odboru cestna doprava a zdravotnictvo v tresthom konani).

77. Zastavenie konania v tomto pripade zavinili Zalobcovia, v dosledku ¢oho vznikol narok na nahradu
trov konania Zalovanému 3/ (€o taktiez uzavrel sud prvej indtancie). Argumentacia Zalobcov tykajlca sa
hmotnopravnych otazok, bola bez pravneho vyznamu  k procesnému rozhodnutiu o zastaveni konania
(v dosledku spatvzatia Zaloby a zastavenia konania, nedo$lo k vecnému preskumaniu napadnutého
rozhodnutia odvolacim sudom vo vztahu k Zalovanému 3/). Okolnosti, na ktoré Zalobcovia poukazovali,
predstavovali vSak dévody hodné osobitného zretela, na ktoré bolo potrebné pri rozhodovani o nahrade
trov konania prihliadat’ (o v8ak sud prvej indtancie uz opomenul). Konkrétne na skuto¢nosti veduce k
vzniku predmetného sporu, aby rozhodnutie o nahrade trov konania bolo komplexnym zhodnotenim a
ukon&enim celého sudneho sporu.

78. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Ddsledkom je neuloZenie povinnosti
nahrady trov konania strane, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim. Ide o pripady, kedy nahradova
povinnost sa javi ako neprimerana tvrdost, preto posudenie sudu musi vzdy vychadzat z posudenia
okolnosti konkrétnej veci, priom vyznamné su okolnosti veduce Zalobcov k sudnemu uplatneniu naroku,



postoj stran v konani, a v kontexte uvedeného sa prihliada aj k majetkovym, socialnym a osobnym
pomerom stran konania.

79. U&elom tohto modera&ného prava je zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich nahradu trov
konania v pripadoch neprimeraného postihu nahradou trov konania vo¢i zodpovednému subjektu.

80. Dbévody hodné osobitného zretefa v danom pripade boli vzhliadnuté v povahe a okolnostiach
sporu, veducich Zalobcov k sudnemu uplatneniu naroku, kedZe v Case dopravnej nehody bola
zomreld Studentkou Zalovaného 3/ a u€astna Skolského podujatia organizovaného Zalovanym 3/, ktory
zabezpec€oval organizaciu celého podujatia, ako i dopravu, vratane pedagogického
dozoru. Z hladiska prebiehajuceho suvisiaceho trestného konania pred sudom prvej inStancie (sp. zn.
30 T 45/2015), vysledky dokazovania boli spésobilé mat vplyv aj na vedenie sporu v danej veci vodi
Zalovanym, teda aj voc€i zalovanému 3/. K spéatvzatiu Zaloby vocCi Zalovanému 3/ doSlo pred zacatim
pojednavania. Moderacné pravo v posudzovanej veci bolo potrebné pouZit' s prihliadnutim na charakter
sporu, mimoriadne traumatizujicu tragicku udalost v priebehu Skolského podujatia organizovaného
Zalovanym 3/, v désledku ktorej najblizi pribuzni utrpeli vaznu citovd ujmu, s fatalnymi nasledkami na
ich dalSi Zivot.

81. Nahradova povinnost Zalobcov voci Zalovanému 3/ sa preto javila ako neprimerana tvrdost. Odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti 0 nahrade trov konania Zalobcov
a Zalovaného 3/ zmenil podla § 388 CSP tak, Zze Zalovanému 3/ nahradu trov konania vo vztahu k
Zalobcom nepriznava, z dbvodov hodnych osobitného zretefla.

82. Podla § 2 ods. 2 veta prva zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len zakon o stidnych poplatkoch), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast' Zzalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

83. Podla § 2 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, ak vznikne viacerym poplatnikom podla odseku 1
povinnost’ zaplatit’ poplatok spolo&ne, platia ho spolone a nerozdielne.

84. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o sudnych poplatkoch (v zneni k 30.6.2016), od poplatku su
oslobodeni Zalobca v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spbsobené
trestnym Cinom.

85. Podla § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou. Ak tento zakon
neustanovuje inak, je poplatok za odvolanie pat eur a poplatok za dovolanie 10 eur.

86. Podla polozky 7b pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, z navrhu na za¢atie konania na ochranu
osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy 66 eur a 3 % z vysky uplatnenej
z nemajetkovej ujmy, najviac 16 596,50 eura.

87. Podla § 18f zdkona o sudnych poplatkoch, z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
juna 2016 sa vyberaju poplatky podfla predpisov u€innych do 30. juna 2016, i ked sa stanu splatnymi
po 1. juli 2016.

88. Vo vztahu v poradi deviatemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti o uloZzeni povinnosti
zaplatit' sudny poplatok Okresnému sudu Trnava vo vyske 1.566,- Eur (Zalovanému 1/), odvolaci sud
konstatuje, Zze sud prvej inStancie vychadzal na danu vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a
zohladnil aj skuto¢nost, Ze Zalobcovia su podfa § 4 ods. 2 pism. i) zakona o sudnych poplatkoch
oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, pri¢om vySku uloZeného sudneho poplatku spravne urcil
v sulade s polozkou 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov. Sud prvej inStancie, v8ak uz pri
svojom rozhodnuti nezohfadnil tu skuto€nost, Ze uznesenim &. k. 37C/35/2016-295 zo dha 21.12.2018
bol Zalovani 1/ CiastoCne oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, kedZe o poplatkovej povinnosti
Zalovaného 1/ bolo rozhodnuté uz predtym skoér.



89. Podla § 4 ods. 2. pism. i/ zakona o sudnych poplatkoch v relevantnom zneni neskorsich predpisov
v Case zacatia konania (pism. j/ v aktualnom zneni zakona o sudnych poplatkoch), Zalobcovia 1/, 2/, 3/
boli osobne oslobodeni od platenia sudneho poplatku, kedZe Zalobca v konani o nahradu Skody alebo
nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym &inom, je osobne oslobodeny a podla § 2 ods.
2 i vzhfadom na vysledok konania (v ktorom boli Zalobcovia 1/, 2/, 3/ uspedni), vznikla povinnost
zaplatit sudny poplatok Zalovanému 1/ vo vyske 500,- Eur, kedZe bol Eiasto¢ne (uznesenim oznalenym v
odseku) od platenia sudnych poplatkov oslobodeny a Zalovanému 2/, ktori nebol od poplatku oslobodeni.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sprave urcil vySku sudneho poplatku 1.566 Eur s
poukazom na polozku 7b pism. b) Sadzobnika stdnych poplatkov. Dalej odvolaci sid poukazuje na
to, Ze oslobodenie podla uvedeného ustanovenia poZiva zalobca, ktorym su pri usmrteni aj pozostalé
osoby domahajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im bola spdsobena trestnym &inom. Pri
posudzovani predmetného sporu bolo vychadzané zo zistenia, Ze Zalovany 1/ zodpoveda podla §
427 Obclianskeho zakonnika, na vznik ktorej zodpovednosti sa nevyZaduje zavinené konanie, pri¢om
uvedené neznamena, Zze Skoda spbsobena prevadzkou dopravného prostriedku neméze byt zavinena,
ako tomu bolo v danom spore. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 228/2012,
v zmysle ktorého pri uréeni osoby zodpovednej za nemajetkovu ujmu je dana analogicka aplikacia
ustanovenia § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, €o znamena, Ze zasah spbsobeny vodi¢om, ktory
bol pouzity na realizaciu €innosti Zalovaného 1/, sa povaZuje za zasah spdsobeny priamo Zalovanym
1/, pricom zamestnanec Zalovaného 1/ sa dopustil protipravneho konania, kvalifikovaného siudnym
rozhodnutim ako precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 2, 4 Trestného zakona. Argument
Zalovaného 2/, Ze od platenia sudneho poplatku by boli Zalobcovia oslobodeni jedine v pripade, ak
by si nahradu nemajetkovej ujmy uplatiiovali priamo vo¢i vinnikovi, ktory by priamo im trestnym &inom
spbsobil ujmu, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ nespdsobili Zalobcom Ziadnu ujmu, nebol spravny a takyto
narok, za ktory zodpoveda Zalovany 1/, si zalobcovia uplatnili aj priamo proti Zalovanému 2/, kedZe
Zalovany 1/ ma pravo, aby Zalovany 2/ za neho nahradil poSkodeny narok na uplatfiovanu ndhradu.
V suvislosti s posudzovanim uUspechu i pre u€ely rozhodovania podfa § 2 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch (ak sud Zalobe vyhovel) sa tu vztahuje uz vy3Sie uvedena argumentacia, kedze Zalobcov
1/, 2/, 3/ je treba povazovat za UspeSnych v danom spore v plnom rozsahu (vychadzajuc z
vySKky priznaného penazného plnenia, z ktorej bolo vychadzané i pri vypocte poplatkovej povinnosti). S
ohladom na uvedené ako aj to, Ze obaja Zalovani 1/ a 2/ boli v konani nelspesni, odvolaci sud postupom
podla § 388 CSP zmenil v poradi deviaty vyrok o povinnosti zaplatit sudny poplatok, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

90. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania medzi Zalobcami 1/, 2/, 3/ a Zalovanym 2/ odvolaci
sud rozhodol podfa § 255 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP, vychadzajuc z pomeru uspechu stran
v odvolacom konani. V odvolacom konani dosiahli Zalobcovia 1/ az 3/ vo&i Zalovanému 2/ plny uspech
(s poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu v odseku 66 a 67), vznikol im teda narok na nahradu
trov odvolacieho konania voc€i zalovanému 2/ v konani neuspeSnom. Odvolaci sud preto rozhodol tak,
Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju vodi Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

91. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania medzi Zalobcami 1/, 2/, 3/ a Zalovanym 1/ odvolaci
sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP, vychadzajuc z pomeru Uspechu
stran v odvolacom konani. V odvolacom konani neboli zalobcovia UspeSni v napadnutom v poradi
Stvrtom vyroku, uspesni boli v napadnutom v poradi Siestom vyroku, Zalovany 1/ nebol UspeSny v
napadnutych v poradi prvom, druhom, tretom, piatom, Siestom a deviatom vyroku, teda Ziadna z tychto
stran (odvolatefov) nedosiahla v celom rozsahu to ¢oho sa odvolanim domahala, preto Ziadnej zo stran
nebol priznany narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

92. Zalobcom 1/, 2/, 3/ vo vztahu k Zalovanému 3/ odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 257 CSP, s prihliadnutim na
okolnosti pripadu. Zalobcovia zapriéinili zastavenie konania, v désledku ktorého Zalovanému 3/ vznikol
narok na nahradu vynaloZenych trov do spatvzatia zaloby, avdak len z dévodov hodnych osobitného
zretela nedoSlo k priznaniu ndhrady trov Zalovanému 3/.

93. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



