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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Pavla Polku a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 10. septembra 2019
prejednal odvolanie podané obzalovanym F. F. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/101/2015 z 18.2.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F. F. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/101/2015 z 18.2.2019 bol
obzalovany F. F. uznany za vinného zo spachania precinu porusovania ochrany stromov a krov podla §
306 ods. 1 Tr. zak., v zneni u€innom do 31.8.2015, na skutkovom zaklade, Ze:

v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 1 zakona &. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich pravnych
predpisov v presne nezistenom Case koncom mesiaca mdj 2014 dal pokyn na vyrub stromov
nachadzajlcich sa v lokalite zvanej F., k.0. E. X., okres E. F., v poraste &. XX na parc. C. KN-C 2073,
ktora je vedena ako lesné pozemky a patri Urbarskemu pozemkovému spolo&enstvu Liptovsky Hradok,
mestska éast L., ICO: 17 057 752, na zéklade ktorého bolo vyrabanych 80 stromov, a to 78 smrekov
oby€ajnych, 1 jedla biela, 1 buk lesny v celkovej hodnote 3 476,38 eur, bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu odborného lesného hospodara a bez vyznacenia tazby.

Za tento precin bol obZalovany odsudeny podla § 306 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. j) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne.
V pisomnych dévodoch poukazal na to, Ze sa nedopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu, resp.
skutok nie je trestnym &inom. V sudenom pripade absentuje naplnenie subjektivnej aj objektivnej
stranky trestného ¢inu, za ktory bol prvostupfiovym sidom odsudeny. Chyba relevantné vycislenie
Skodlivého nasledku. V uvedenych suvislostiach zdéraznil, ze pri trestnych €inoch proti Zivotnému
prostrediu sa Skodou rozumie suhrn ekologickej ujmy a majetkovej Skody, pricom majetkova Skoda
zahffia aj naklady na uvedenie Zivotného prostredia do predo$lého stavu. PoSkodenym v trestnom
konani bude vo vztahu k majetkovej ujme majitel, pripadne uZivatel lesa a vo vztahu k ekologicke;j
ujme bude vykonavat opravnenia poskodeného $tat. V rieSenej veci nebol na strane poskodeného za
Stat zastupeny nijaky Statny organ. V prejedndvanej veci vystupovalo na strane poskodeného Urbarske
pozemkové spolo¢enstvo Liptovsky Hradok, mestska ast' L., priCom si Ziadnu Skodu neuplatnilo a
Ziadna mu ani nevznikla, kedZe vSetko vyrubané drevo bolo predané za trhovu cenu, teda vyrub stromov
bol na zaklade Ziadosti tohto spologenstva a toto spolo&enstvo malo z vyrubu zisk. Dalej namietal, Zze
znalecky posudok vypracovany Ing. Janom Mazurekom, v trestnom konani po zruSeni v poradi prvého
rozsudku, po podani obZaloby, bol ziskany v rozpore s Trestnym poriadkom, jedna sa o nezakonny
dokaz, pretoze bol zaobstarany porusenim zakona, a preto nie je mozné nan prihliadat’ pri dokazovani



viny obZalovaného. Uviedol, Ze po podani obZaloby sa stava prokurator stranou v sudnom konani a
ma rovnaké prava ako obzalovany, to znamend, Ze v sudnom konani prokurator straca rozhodovacie
pravomoci, a preto mdze v sudnom konani vyZiadat' znalecky posudok len za rovnakych podmienok
ako obzalovany, t.j. len na podklade Ziadosti. V konani pred sudom teda nepribera prokurator znalca
uznesenim, nakolko rozhodovaciu pravomoc pred sidom ma len sud a uz vébec takuto pravomoc nema
povereny prislusnik policie, a to ani na zaklade pisomného pokynu prokuratora. Policajt a prokurator
md&zu pribrat’ znalca uznesenim len v pripravnom konani. V uvedenych suvislostiach tiez uviedol, Ze
menovany znalec urobil taktieZ iba odhad ceny vyrubanych stromov, vychadzajic zo Statistickych adajov,
priemerného veku drevin, priemernej kvality a priemerného objemu dreva; nevychadzal z konkrétneho
objemu konkrétnych vyrabanych stromov, ¢o uz v dobe vypracovania znaleckého posudku ani nemohol,
lebo drevo bolo predané a nemohol tak vykonat' jeho ohliadku. Znalec neposudzoval konkrétne stromy,
nevidel ich. Znalec nepostupoval pri uréeni rozsahu Skody podla vySSie opisanych zakonnych postupov
a ani nezohfadnil bonitu vyrabanych stromov, teda ich vek a zdravotny stav, €o by malo vplyv na bonitu
stromov tak, ako to poZadoval krajsky sud vo svojom uzneseni, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu,
a teda jeho vycislenie hodnoty vyrubanych stromov je nepresné. Je toho nazoru, Ze na relevantné
posudenie Skody je nevyhnutné byt osobne pritomny pri obhliadke konkrétnych vyrubanych stromov.
Z fotodokumentacie nevidno stav stromov, nevidno do vnutra kmenfia, &i je zahnity, zdravy, alebo aky
je jeho stav, €o potvrdil pri vysluchu p. C.. Na presné vyjadrenie hodnoty dreva je nutné ho vidiet,
obzvlast pri trestnych &inoch proti Zivotnému prostrediu. Trva na nazore, Zze vyrubanim stromov nedoslo
ku Ziadnej Skode a nedoslo k vyrubu v stanovenom rozsahu potrebnom na
moznost’ subsumovania pod trestny €in, za ktory je trestne stihany. Jednalo sa v znacnej miere o
kalamitné drevo a urbarske spolo€enstvo vietko vyrubané drevo trhovo predalo. Podla jeho nazoru sud
neméze prihliadat’ na zavery znaleckého posudku, pretoze ide o nezakonny dbkaz, ziskany v rozpore
so zakonom. Odborné vyjadrenie nachadzajuce sa v spise od p. C. je vSeobecné, nevztahujice sa na
konkrétnu vec a nedostatoéné, a preto nie je dokazom o vySke Skody, resp. rozsahu vyrubu stromov.
Spis Okresného dradu Liptovsky Mikulas, pozemkovy a lesny odbor, sp. zn. OU-LM-PLO-2015/006269/
HAL, kde sa okrem iného nachadza aj vypocet hodnoty drevnej hmoty stromov, nesuvisi s touto trestnou
vecou, pretoze sa jednalo o posudenie vyrubu stromov v inej Casti lesnej parcely, ako je Cast, ktora
je predmetom tohto trestného konania. Boli tam vyrubané iné stromy a v inom pocte; nejde o totozny
vyrub, ale o vyrub v inej lokalite, preto ani tento listinny dékaz neméze sluzit na zistenie rozsahu
vyrubanych stromov v prejednavanej veci. Z uvedeného vyplyva, Ze nebola naplnend objektivna stranka
trestného Cinu - Skodlivy nasledok v stanovenom rozsahu. Je tiez toho nazoru, Ze nechcel konat' v
rozpore s predpismi na useku lesného hospodarstva, ani nevedel, Ze jeho konanie je v rozpore s tymito
predpismi. Pri doznaCovani hranice vyrubu konal v dobrej viere podla dovtedy zauzivaného postupu,
¢o aj potvrdili svedkovia p. F. a Ing. B., a ktory mu vyplyval aj zo zmluvy o vykone sluzieb lesnika (&l.
3 ods. 1 zmluvy &. 1/2010 zo dna 1.1.2010). Nemohol vediet, Ze nova lesna hospodarka tento postup
namietne a neskor ho nahradi aj na mieste lesnika. Doznacenie povazoval za potrebné
pre upresnenie znacenia kvéli vysokej hustote porastu, kvoli najvhodnejSiemu spdsobu tazby v dane;j
lokalite pomocou lanovky a jednalo sa o kalamitnu tazbu, €iZze nechcel konat’ v rozpore s predpismi na
ochranu Zivotného prostredia, ale presne naopak. Pokyn na vyrub dal vykonavajucej firme v sulade s
platnym povolenim odborného lesného hospodara v €ase jeho platnosti a v povolenom objeme (suhlas
na tazbu dreva €. 4/4/2014 zo dha 22.4.2014 s platnost'ou do 31.5.2014). Nebolo preukazané,
Ze v désledku jeho konania, &i v priamej suvislosti so spravanim sa obzalovaného, doslo k vyrubu aj po
povolenom termine alebo nad rozsah povoleného objemu. Bolo preukazané, Ze vydal pokyn na vyrub
v Case platnosti povolenia, ¢o vyplyva aj zo skutkovej vety obsiahnutej v obZalobe:
»--.koncom mesiaca maj 2014...“. Nedal teda pokyn na vyrub bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
odborného lesného hospodara a bez vyznacenia tazby. Pisomny suhlas bol, pokyn bol vydany pocas
trvania suhlasu a tazbu vyznadcila odbornd lesna hospodarka; tazbu len doznacil v dobrej viere, ako
je vy&Sie opisané. V kone¢nom désledku bol vytazeny objem stromov v sulade s objemom povolenym
v sulade so suhlasom &. 4/4/2014. Pri spravani sa a jeho konani chyba subjektivna stranka precinu
poruSovania ochrany stromov a krov; absentuje jeho vnutorny psychicky vztah k protipravnemu konaniu,
t.j. chciet a uvedomit’ si protipravnost svojho konania. Poukazal aj na princip ,ultima ratio®. Navrhol, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil a aby ho spod obzaloby oslobodil.

Poskodena strana Urbarske pozemkové spolo€enstvo Liptovsky Hradok, mestska €ast' L., v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu obZalovaného prostrednictvom svojho splnomocnenca uviedla, Ze okresny sud
spravne vyhodnotil vykonané dékazy, ako aj umysel obZalovaného konat' v rozpore s predpismi na Useku
lesného hospodarstva. StotoZriuje sa s nazorom okresného sudu, ked uznal obZalovaného vinnym z



prec€inu poruSovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1 Tr. zak. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
F. F. nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny
skutok sa stal a Ze ho spéachal obzZalovany F. F.. V tomto smere okresny sud velmi vystiZzne a
presved¢ivo v oddvodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dbékazov a zisteni z
nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obZalovaného. Na takomto z&klade potom okresny sud
vyvodil z dékazov o podstate sudeného trestného €inu zistenia, ktoré su spravne. Dévody napadnutého
rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody, na ktorych samosudkyna okresného sudu zaloZila svoje odsudzujuce rozhodnutie.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

»Vykonanym dokazovanim, zhodnotenim vSetkych ddékazov jednotlivo, akoaj  vo vzajomnej suvislosti,
sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej Casti rozsudku sa stal, dopustil sa ho
obzalovany F. F., ktory svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania
ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.8.2015, po
subjektivnej, ako aj objektivnej stranke, preto ho uznal vinnym z jeho spachania.

Hoci obzalovany v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani popieral spachanie skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne a spolahlivo preukazané, Ze obZalovany
F. F. sa dopustil skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, a pri uznani viny sud vychadzal
z vypovedi jednotlivych svedkov, ktori boli na hlavhom pojednavani vypocuti, najma Ing. F. C., ktorej
vypovede su v zhode s vypovedami P. Q. a P. X., zhodne potvrdili skutkové okolnosti, ktoré obzalovany
namietal a spochybrioval, ako aj zo zabezpedenych listinnych dékazov, najma z prislusnej
fotodokumentacie z obhliadky miesta €inu, ktora konkrétne dokumentuje, ktoré stromy su predmetom
tohto skutku a aké stromy boli vyrubané.

Svedkynia Ing. C. zretefne popisala, o zistila kontrolou v poraste €. XX, kde sice bol planovany vyrub,
ale v inej Casti, ktora bola aj riadne vyznagena, priCom toto znacenie sa naslo pri vSetkych obhliadkach.
Plocha, ktora bola vyrubana, vyznacena nebola. Pisomny suhlas na tazbu &. 4/4/2014 zo dia 22.4.2014



s platnostou do 31.5.2014, ktory vydala sa tykal predrubnej ndhodnej tazby z dévodu veternej kalamity.
Vyrub, ktory v poraste XX zistila a oznamila na policii ako neopravneny, a ktory je predmetom skutku,
bol v§ak vykonany bez predchadzajuceho vydania suhlasu na tazbu dreva a nebol vyznaéeny. Zaroven
potvrdila, Ze na vyznaCenie tazby v tejto Casti porastu nikomu suhlas nedala. To, ¢o ona vyznacila na
tazbu bol polom, prevazne buky, a to &o bolo vytaZzené boli zdravé stromy, prevazne smreky. Cast
porastu, ktora sa mala vytazit, vyznacila tak, aby o tom vyzna&eni nebola Ziadna pochybnost. Pristup
do tejto oblasti bol dobry, pretoze sa v nej tazilo uz predtym. Mala za to, Ze tychto 80 neopravnene
vyrubanych stromov bolo néalezite odmeranych, odfotenych a zaznamenanych obhliadkou v policajnej
dokumentacii. Poukazala aj na dblezitu skuto€nost, Ze na porastovych stenach stromov, ktoré stali, sa
nenachadzali Ziadne oznacenia a tie sa tam nenachadzali ani v priebehu vikendu, kedy sa uskutoé€nilo
dokumentovanie policiou. Tieto biele kriZze sa objavili na stromoch stojacich po obvode plochy, ktora bola
nelegalne vyrabana az neskér, ked bola na terénnej pochédzke s Ing. P.. To, Ze iSlo o stromy vyribané v
tomto obdobi a nie pri skor3ej tazbe bolo mozné usudit z toho, Ze iSlo o Eerstvé zrezané kmene, o ¢om
svedci aj fotodokumentacia. Ur€ite nie je pravdou, ak obZalovany tvrdi, Ze dala suhlas na dovyznacenie,
pretoZze nemohli najst hranicu vyznacenia a to z dévodu, Ze hrani¢ny strom, na ktorom je vyznaéeny
kriz tam doposial stoji.

Vypoved svedkyne Ing. C. sud vyhodnotil ako jasnu, logicku, presvedCivu a doveryhodnu. Tato nebola
jedinym dékazom, ktory by usvedCoval obzalovaného. Taktiez vypovede svedkov P. Q. a P. X. pdsobili
presvedcivo a déveryhodne, hoci sa pévodne o skutku dozvedeli od svedkyne Ing. C.. VSetci traja
svedkovia podrobne popisali okolnosti, za ktorych sa dozvedeli o nelegalnom vyrube stromov, boli
pritomni na mieste nelegélneho vyrubu a ich vypovede v skutkovych okolnosti boli zhodné nielen
navzajom, ale v zhode aj s inymi vykonanymi dékazmi, najma s vysledkom obhliadky miesta ¢inu a v
priebehu nej zabezpecenou fotodokumentaciou. Skuto€nosti zistené z tychto dékazov su v zhode aj s
udajmi z pisomného suhlasu na tazbu &. 4/4/2014, z ktorého vyplyva, Ze pisomny suhlas na tazbu bol
vydany do 31.5.2014 a po tomto datume bez suhlasu OLH nebol nik opravneny vykonat
vyznacenie, resp. doznacenie tazby a ani na jej vykonanie v poraste €. XX bez pisomného suhlasu OLH
(v zmysle prisludnych pravnych predpisov ani v inom poraste). Z vypovede svedka V. je vSak zrejmé,
Ze sa v tazbe v tomto poraste pokraCovalo aj napriek tejto skuto€nosti a to do €asu, kym ich svedok F.
neupozornil, Ze nastali problémy, v dosledku ktorych je treba tazbu prerusit.

Nie je Ziaden dbvod, aby sud vypovede svedkov Ing. C., P. Q., P. X. nehodnotil inak nez objektivhe a
nezaujaté, a sud ich za také povazuje aj z dévodu absencie akéhokolvek vztahu ku stranam konania,
¢i motivu alebo snahy poskodit' obZalovanému alebo prikraslit vnimané fakty. Podla nazoru sudu u
svedkyne Ing. C. absolutne absentuje motiv nehovorit pravdu o zistenych skutoCnostiach, ako sa
na to snazil poukazat obzalovany na hlavhom pojednavani. Fakty uvadzané svedkami potvrdzuje
aj samotny hlavny radca Okresného uUradu Liptovsky Mikula$, pozemkovy a lesny odbor, vo svojom
zdzname z vykonanej terénnej pochddzky zo diia 18.7.2014, kde poukazuje na to, Ze pisomny suhlas
na tazbu drevnej hmoty bol vydany OLH len na tazbu vyvratov s platnostou do 31.5.2014 (150 m3).
Pri terénnej pochddzke na predmetnej ploche z celkového poctu vyrubanych 80 ks, zaznamenal este aj
vyrub hnilobou nepodkodenych relativne zdravych jedincov cca 10 ks, ktoré zrejme tazbova pracovna
skupina odstranila za u¢elom rozS8irenia trasy, pre stavbu lanovkového systému, pri€om na postavenie
alternativnej trasy lanovky, mohla byt pouZita stara lanovkova trasa k JPRL €. 89ab,90 (postihnuté tiez
vetrom a podkérnym hmyzom), €o bolo konkrétne na zvazeni pracovnikov tazbovej skupiny, aby do
buducna pouZili SetrnejSi spdsob pripravy stavby lanovkového systému, ktory bude v zdujme ochrany
majetku vo vlastnictve v8etkych podielnikov pozemkového spoloenstva. Je potrebné poukazat na to,
Ze preto sa v zasade vyrub tychto 10 zdravych stromov ani nemohol klast za vinu obZalovanému. Dalej
organ na useku lesného hospodarstva konstatoval, Ze OLH Ing. F. C. vydala pisomny suhlas na tazbu
len popadanych stromov vplyvom vetra, sustredenych prevazne na Z 1/2 JPRL &. 92 1.ps, €o nesuhlasi
s vykonanou tazbou na V 1/3 predmetnej JPRL.

Pokial sa tyka bonity a zdravotného stavu neopravnene vyrubanych stromov, vypovede svedkov sa
roznili, a tuto bonitu namietal aj obZalovany. Svedkovia Ing. C., Q., X. uviedli, Ze vyrabané stromy boli
zdravé, €o potvrdzuje aj vysledok obhliadky miesta €inu, taktieZ svedok V., ktory tazbu vykonaval osobne
vypovedal, Ze vytaZzené stromy boli zdravé. Vyslovne uviedol, Ze vytaZili najma smreky, ktoré stali a boli
podla neho zdravé, boli medzi nimi aj suchare, no velmi méalo, mozno 2 kusy. Naopak svedok F.
tvrdil, Ze v danej lokalite sa jednalo o kalamitnu tazbu dreva, avSak na druhej strane vypovedal, Ze pri
samotnej tazbe nebol. K obdobiu, kedy sa vykonavala tazba svedok F. vypovedal, Ze v mesiaci jun 2014



bolo na odvozné miesto priblizenych 60 m3 drevnej hmoty, v poraste ostalo eSte 40 m3 na spracovanie.
Tazba sa podla vypovedi svedkov F. a V. zagala najneskér do 2 tyzdfiov od obhliadky s obZalovanym,
podla svedka F. sa zaCala eSte v Case platnosti suhlasu, no az ked vznikol problém, zistili, Ze im suhlas
skongil. Ukonc¢enie doby platnosti suhlasu si nepozeral, pretoZe vacsinou si to strazia horar a OLH.

Z precitaného uznesenia OO PZ Liptovsky Hradok, ktorym bol prejednavany skutok odstupeny
Okresnému uradu Liptovsky Mikula$, pozemkovy a lesny odbor, na prejednanie spravneho deliktu, a
podla namietky obZalovaného by malo ist o porudenie zasady ,ne bis in idem“ mal sud preukazané,
Ze sa nejednalo o totozny skutok so skutkom, ktory je predmetom tejto obZaloby, pretoZze predmetom
postupenia bol skutok Specifikovany tak, Ze k nemu doslo pravdepodobne v mesiaci jun 2014, kedy
bolo vyrubanych 90 stromov smrekov obyc€ajnych v hodnote najmenej 2.737,99 eura, rovnako tak
rozhodnutim Okresného uradu Liptovsky Mikula$, pozemkovy a lesny odbor, bola UPS Liptovsky Hradok
uloZzend pokuta za poruSenie zasad vykonavania tazby, ktora bola vykonana v juni 2014 v rozsahu
179,82 m3 a tiez porusenie zasad vykonavania tazby pri nespracovani ndhodnej tazby v stanovenom
termine, kedy tazba bola vykonana oneskorene v mesiaci september a oktdber 2014, CiZze na zaklade
tychto skutkovych okolnosti nemozno zamienat tie, ktoré boli predmetom vySetrovania v inej trestnej
veci alebo prejednania v spravnom konani so skutkom, ktory bol predmetom podanej obZaloby, pretoze
sa nezhoduju v podstatnych okolnostiach, za ktorych boli spachané.

Obzalovany trval na tom, Ze vyrub predmetnych stromov bol vykonany v sulade so zdkonom
a dalSimi predpismi, pretoZe pokial sa aj vyZaduje na vyznalenie a tazbu dreva suhlas OLH, tento
suhlas si zabezpedil, a to telefonicky od OLH. Ing. C., tesne pred vyznadenim, presnejSie doznagenim
tazby, pretoZze ako tvrdil obZalovany, on doznacil uz len 2 biele krize ,X*. Uvedenu skutoénost’ vSak
svedkyha OLH Ing. C. poprela, Ze by jej obZalovany vObec ohfadne tejto zaleZitosti telefonoval, a Ze by
obzalovanému davala hoci aj telefonicky suhlas na vyznacenie a za&atie tazby v danej ¢asti porastu €.
XX, prave naopak, aj svedkovia F. a V., ktori mali potvrdit, Ze telefonoval s Ing. C. a td&to mu mala dat
indtrukcie na vyznacenie tazby tuto skuto€nost nepotvrdili. Vedomost, Ze ide telefonovat OLH Ing. C.
mali od neho, no s kym skutoéne telefonoval a obsah telefonického rozhovoru nepoculi, pretoze ked
obzalovany telefonoval neboli priamo pri iom. Povedal im, Ze si ide vybavit telefonat s pani C., oni
postupovali dalej a stretli sa az po ukon&eni telefonatu, preto tuto okolnost nemohli zodpovedne potvrdit.

Osobitnt pozornost po nariadeni doplnit dokazovanie odvolacim sudom, sud venoval otazke hodnoty
drevnej hmoty, ustaleniu vysky Skody a rozsahu ¢inu.

Uz z vypovede svedka K. C. vyplynuli dblezité informacie a to, ze pri ohodnocovani vyrubanych stromov
je potrebné vziat' do uvahy cenu dreva na pni, pretoZe ide o cenu, ked strom stoji a nevidiet' do jeho
vnutra, &i je strom zdravy alebo zhnity (subjekt, ktory takto kupuje nevidi do vnatra kmenia, &i je zdravy,
nahnity alebo aky je jeho stav) a zdravotny stav stromov nezohladnil preto, Ze bral do uvahy, ako keby
to bolo drevo predané na pni, €iZe stojace drevo v poraste (tym sa zohladriuje aj pachatelov postoj k
bonite vyriubaného dreva, ktory tiez nemohol vidiet do vnatra stromov, &i su zdravé alebo choré).

Tieto skuto&nosti potvrdil aj znalec svojou vypovedou a sice, Ze pri stanoveni hodnoty dreva a vysky
Skody nemozno vychadzat' z ceny surovych kmernov, ale dreva na pni, pretoZze vyrub sa uskutoénil na
dreve (stromoch) tak, ako stalo v poraste, nik, ani obZalovany do neho nevidel, &i je konkrétny strom
zdravy alebo chory a znalec z pohladu na pne na fotografiach vylucil, Ze by sa tymto vyrubom cielene
vyrubali vylu€ne len stromy choré alebo len stromy zdravé. Z vysvetleni znalca je zrejmé, Ze pokial by
sa malo pri ustaleni vySky 8kody vychadzat z ceny surovych kmerov alebo aZ po rozdeleni dreva na
sortimenty, bolo by to v neprospech obZalovaného, pretoze do tychto cien vstupuju aj dalSie naklady na
spracovanie dreva, ¢im sa jeho cena zvySuje. NajpodstatnejSou okolnost'ou, ktora vyplynula z vypovede
dreva stojaceho v poraste tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Znalec tiez vysvetlil, akym spésobom sa
pri znaleckom vy¢isleni hodnoty/ceny dreva na pni zohladnuje vek, zdravotny stav a kvalita dreva. Vek
stromov je vystihnuty vekom porastu, ktory v tomto pripade mal priemerny vek 80 rokov (vek porastu je
uréeny v programe starostlivosti o lesy), aj v tomto poraste je mozné najst’ stromy vo veku od 60 do 100
rokov, ale berie sa do Uvahy priemer. Zaroven v programe starostlivosti o lesy, z ktorého vychadzal, nie je
zaznamenaneé upozornenie, Ze ide o vyrazne réznoveky porast, €o by mohlo znamenat nejaké zavazné
odchylky vo veku stromov. TieZ poukazal na to, Ze len z fotografii prfiov sa neda usudit, aké bolo drevo
na prioch a experta, ktory by z priov zistil zdravotny stav lesa, nepozna. Kvalita dreva je zohladnena
v sadzbe. V suhrne teda zdravotny stav a kvalita dreva je uréena v hodnotach sadzbou dreva na pni



pre nestatne subjekty v tuzemsku v spravodajcovi Narodného lesnickeho centra a znalec vychadzal z
toho, Ze cena je kvalite primerana. Vyznamnou je tiez skuto¢nost, na ktoru znalec poukazal, Ze program
starostlivosti o lesy, z ktorého vychadzal bol platny v rokoch 2014-2023, a pokial sa vyrub uskutoénil
v roku 2014, nebol ani dévod uvaZovat o tom, Zze by bol tento plan neaktualny, prave naopak, v tom
Case najlepsSie zohladfoval stav danych porastov. Vzhfadom na namietky obzalovaného ku realnosti
stavu, ktory ma odzrkadlovat program starostlivosti o lesy, znalec vysvetlil, akym procesom jeho tvorba
a schvalovanie prechadza a udaje v iom uvedené si niekto len tak nevymysfla.

Treba eSte poukazat na to, v €om spocivala nespravnost, resp. neuplnost’ odborného vyjadrenia, ako
uviedol znalec iSlo o odchylku v zistenom objeme dreva (73,52 + 0,25 m3 v odbornom vyjadreni a
137,98 + 0,35 m3 v znaleckom posudku) a nespravne pouzitej sadzbe/tarife - v odbornom vyjadreni bol
nespravne Spravodaj €. 1/2014 namiesto Spravodaja €. 2/2014 v znaleckom posudku (k vyrubu
nepochybne doslo v 2. Stvrtroku 2014). Sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze znalec na vypodcet
majetkovej hodnoty vyrubanych stromov pouZzil kvalifikovanejsi vzorec a metdédu (metdda jednotnych
objemovych kriviek v zmysle vyhlasky), nez tomu bolo v odbornom vyjadreni.

Je zrejmé, Ze obzalovany namieta, Ze za u€elom vydislenia S8kody alebo rozsahu &inu, neboli ohodnotené
vSetky vyrubané stromy jednotlivo a len v takom pripade by zaver o hodnote mohol byt spravny a
objektivny. Ako uviedol znalec a sud sa s tym stotoZfiuje, znalecky posudok ma zodpovedat’ drovni
vedecko-technickych poznatkov a znalec na zaklade svojich odbornych vedomosti sa o najpresnejsie
vyjadruje k zadanej znaleckej ulohe (ma vyludit rizika). Pokial by sme prijali uvahy obZalovaného o
nemoznosti v aktualnom &ase sa vyjadrit k hodnote dreva vyrubaného pred niekolkymi rokmi, pretoze
znalec nebol na mieste ¢inu a neohodnotil kazdy z vyrabanych stromov, nebolo by mozné ani v inych
pripadoch, kedy sa znalecké dokazovanie vykonava az s odstupom €asu od skutku, ziskat znaleckym
dokazovanim relevantné odborné zavery. Znalec dostatoéne presvedcivo vysvetlil na podklade akych
skuto€nosti dospel k vyslednému zaveru o hodnote vyrabanych stromov vo vyske 3.673,43 eura, z
ktorych podkladov vychadzal a aké veli€iny vzal do Uvahy, a nie je Ziaden dévod jeho odborné zavery
spochybriovat. Po vykonani znaleckého dokazovania je preukazané, Ze obZalovany svojim konanim
spbsobil Skodu vo vySke 3.673,43 eura, kym v obZalobe a v konani predchadzajucom zrusenému
rozsudku Skoda vykazovala vySku 3.473,08 eura. V tejto otazke, kedZe ide o podstatnu skutkovu
okolnost, hoci by nedoslo k zmene pravnej kvalifikacie, sud povazoval za potrebné ponechat’ vysku
Skody tak, ako bola kladena obZalovanému za vinu v obZalobe, pretoze v pripade Upravy skutku by mohlo
dojst k poruseniu zasady zakazu ,reformationis in peius®, teda zakazu zmeny k horSiemu a zhorSeniu
postavenia obZalovaného, pretoZze v konani, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo, bolo
rozhodnutie odvolacim sudom zruSené len na podklade odvolania podaného v prospech obzalovaného.

K namietke obZalovaného, Z2e UPS Liptovsky Hradok Ziadna Skoda nevznikla, kedZze drevo bolo
nasledne aj tak predané, sud uvadza, Ze je potrebné dbsledne rozliSovat sposobenu Skodu ako nasledok
konania pachatefa a kone¢nu vysku naroku poskodeného na nahradu Skody. KedZe bolo preukazané,
Ze neopravnenym konanim obZalovaného doslo k vyrubu stromov v hodnote 3.673,43 eura, ¢im doslo
k dokonaniu pre€inu poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zdkona, na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze UPS Liptovsky Hradok si $kodu nahradilo neskor§im predajom
tohto dreva inému subjektu, a preto si v tomto konani nahradu Skody ani neuplatfiuje.

Obzalovany konal nielen v rozpore so vSeobecnym zavaznym predpisom, ktory v
§ 23 ods. 1 zdkona €. 326/2005 Z. z. o lesoch stanovuje povinnost mat’ predchadzajuci pisomny
suhlas odborného lesného hospodara, ale konal aj v rozpore s &l. 3 bod 1 zmluvy o vykone sluZieb
lesnika, ktoru uzatvoril s UPS Liptovsky Hradok pred za€iatkom vykonu svojej funkcie, a ktora obsahuje
klauzulu, Ze predmetom vykonu sluzieb bude vyzna€ovanie tazby dreva v spolupraci s OLH. V tomto
pripade sa tak nestalo, pretoZze OLH vylucila telefonické odobrenie na vyznalenie a vyrub tazby v
danej lokalite a v danom rozsahu. Podla § 66 pism. d/ zakona o lesoch, vieobecne zavazny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo, ustanovi podrobnosti o vyznadovani tazby dreva a pisomnom suhlase
na jej realizaciu (§ 23 ods. 1), ciache, inych povolenych oznaéeniach a ich registracii, oznaCovani
vytazeného dreva ciachou alebo inym povolenym oznagenim (§ 23 ods. 4), postupe vyznacovania tazby
a oznaCovania vytazeného dreva pri uplatiiovani harvestorovej technolégie, dokladoch o povode dreva a
jeho preukazovani, vedeni evidencie a uchovavani dokladov o pévode dreva osobami, ktoré prepravuju,
skladuju a spracuvaju drevo (§ 24 ods. 1 a 4). Uvedenym v8eobecne zavaznym pravnym predpisom je
vyhlaska Ministerstva pédohospodarstva SR &. 232/2006 Z. z. o vyznaovani tazby dreva, oznaovani
vytazeného dreva a dokladoch o pévode dreva, ktora v § 2 ods. 6 presne urCuje, Ze pri nahodnej



tazbe dreva, po ktorej vznika holina, oznaduju sa len hrani¢né stromy po obvode plochy holiny, a to
nezmazatelnymi leZatymi pismenami ,X* bielej farby, tieto hrani€né stromy sa potom nerubu, uvedend
skuto€nost' vyplynula aj z vypovedi svedkov Ing. C., P. X., Ze takto oznagené stromy maju na mieste
ostat, avSak hranica, po ktoru sa malo rubat tam uz nebola, €iZe pri tazbe sa iSlo za hranicu oznageného.

Pre Uplnost sud este poukazuje na skuto€nost, Ze svedok P. X. nebol v pripravhom konani vypoduty
kontradiktorne (bol vypocuty pred vznesenim obvinenia), preto sud na jeho vypoved zo dfia 19. 8. 2014
neprihliadal, a vzal do Uvahy len to, ¢o svedok vypovedal na hlavhom pojednavani dfia 8. 2. 2017,
rovnako tak aj u svedka F. B., ktory v pripravnom konani vypovedal dfia 9. 12. 2014. Vypoved svedka
B. vSak nepriniesla ku skutkovému stavu zasadné skuto€nosti. Z vypovede svedka Ing. B. je zrejmé, Ze
pokial mal s obZalovanym dobré vztahy a pozitivne skusenosti s jeho pristupom k plneniu pracovnych
povinnosti, je logické, Ze ich takto prezentuje aj vo svojej vypovedi a obZalovaného hodnotil kladne. V
Case skutku vSak uz do8lo k zmene OLH a zmene pomerov v UPS Liptovsky Hradok, medzi obZalovanym
a OLH Ing. C. boli vztahy napaté a z r6znych dévodov sa medzi nimi nevytvorila taka dévera, ako medzi
obzalovanym a svedkom Ing. B.. Naviac svedok k okolnostiam spachania skutku nemohol relevantne
vypovedat, pretoZe sa o nich mohol dozvediet' len od obZalovaného alebo inych oséb, kedZze pre UPS
Liptovsky Hradok v Ease skutku uz nepracoval.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze obZalovany F. F. tym, Ze v presne nezistenom Case
koncom mesiaca maj 2014 dal pokyn na vyrub stromov nachadzajucich sa v lokalite zvanej F., k. . E.
X., okres E. F. v poraste €. XX na parcele €. KN-C 2073, ktora je vedena ako lesné pozemky a patri
Urbarskemu pozemkovému spolo€enstvu Liptovsky Hradok, mestska €ast’ L., a na zaklade tohto jeho
pokynu bolo vyrabanych 80 stromov (78 ks smrek oby&ajny, 1 ks jedla biela, 1 ks buk lesny), priCom
z odborného vyjadrenia mal sud preukazanu hodnotu vyrubanych stromov vo vySke 3.476,38 eura
(znalecké dokazovanie preukazalo hodnotu vo vyske 3.673,43 eura, &im bol naplneny zakonny znak
rozsahu trestného &inu - vacsi rozsah a urobil tak bez predchadzajuceho pisomného suhlasu odborného
lesného hospodara a bez vyznalenia tazby, ¢im sa svojim konanim dostal do rozporu so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom na useku lesného hospodarstva, konkrétne s ustanovenim §
23 ods. 1 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov, teda svojim konanim vo
va¢som rozsahu vyrubal stromy. ObZalovany je zaroveri plne trestne zodpovednym subjektom a kedZe
uvedenym konanim obzalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania ochrany
stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona, sud ho uznal vinnym z jeho spachania.”

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost), Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu porudovania ochrany stromov a krov podla § 306
ods. 1 Trestného zakona, v zneni u€innom do 31.8.2015, aj podfa nazoru krajského sudu zodpoveda
spravnym uvaham sudu prvého stupna v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie
prejednavaného skutku prave podfa vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Precinu poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona (v zneni u&innom do
31.8.2015), sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na useku lesného
hospodarstva vo vac¢Som rozsahu poskodi alebo zni¢i strom alebo ker, alebo ich vyrube, potresta sa



odniatim slobody aZ na tri roky. Ustanovenim su chranené stromy a krovy na useku lesného hospodarstva
pred nedovolenymi a Skodlivymi zasahmi, najma pred ekologickymi ujmami spésobenymi nelegalnym
vyrubom stromov predov8etkym v chranenych krajinnych oblastiach, v ktorych plati zvySeny
stupen ochrany (narodné parky). Objektivna stranka tohto trestného Cinu spocCiva v konani pachatela,
ktory v rozpore s predpismi na useku lesného hospodarstva vo vaésom rozsahu poskodi alebo znici
strom alebo ker, pripadne ich vyribe. Subjektom tohto trestného &inu méze byt ktokolvek (vdeobecny
subjekt). Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom ¢€ine vyZaduje umyselné
zavinenie. Podla § 124 ods. 1, ods. 3 veta prva Trestného zdkona, Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho
ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o Skodu na veci alebo
na pravach. Pri trestnych &inoch proti Zivotnému prostrediu sa $kodou rozumie suhrn ekologickej ujmy a

majetkovej Skody, pri¢om majetkova Skoda v sebe zahrfuje aj naklady na uvedenie Zivotného
prostredia do predoslého stavu. Podla 8 125v ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa
rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur. Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca

najmenej desatnasobok takej sumy.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov, tazba sa mbze vykonat
len po vyznac&eni tazby a na zaklade pisomného suhlasu hospodara. Vyznacenie tazby sa nevyzaduje
pri vychove lesa v lesnych porastoch s vekom do 50 rokov. Pisomny suhlas na tazbu sa
nevyZaduje pri preCistkach bez predpisaného objemu tazby dreva v platnych programoch starostlivosti
o lesy.

Podla § 2 ods. 6, ods. 7 vyhlasky €. 232/2006 Z.z. Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej republiky
o vyznacovani tazby dreva, oznaCovani vytazeného dreva a dokladoch o pévode dreva, pri ndhodnej
tazbe dreva, po ktorej vznika holina, oznaduju sa len hrani¢né stromy po obvode plochy holiny, a to
nezmazatelnymi lezatymi pismenami x bielej farby; tie stromy sa nerubu. Pri ndhodnej tazbe dreva, po
ktorej nevznika holina, vyznacuju sa jednotlivé stromy bielym farebnym znakom podla odseku 1; vyvraty,
zlomy do troch metrov vysky a suché stromy bez kbéry sa nevyznacuju.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 citovanej vyhlasky pisomny suhlas na tazbu dreva sa vydava na tlacive
uvedenom v prilohe €. 3; uchovava sa do konca platnosti programu starostlivosti. Suhlas podfa odseku
1 sa vydava az po vyznaceni stromov ur€enych na vyrub a po vypocte objemu dreva ur€eného na tazbu
podla § 2 ods. 8 a 9.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovany odvolanie zalozZil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

Ani krajsky sud sa nestotoZnil s obhajobou obZalovaného, Ze sa nedopustil konania, ktoré mu je kladené
za vinu.

Odvolatel primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupria a
predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.

Legitimnym dévodom pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku nemdze byt len nové prejednanie
veci sudom prvého stupfia a bez dalSieho rozhodnutie podla predstav jednej zo strdn v konani - v
prejednavanej veci odvolatela. Odvolaci sud nezistil, Ze hodnotenie dékazov sudom prvého stupha
nebolo zaloZené na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne. Nezistil,
Ze skutkové zistenia sudu prvého stupria nie su logicky odévodnené. V ddsledku tohto zistenia neméze
napadnuty rozsudok zrus$it len preto, Ze odvolatel na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom.



Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesdny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
obZalovaného, ak si neosvoji nim navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi
jeho vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Vo vztahu k ndmietkam tykajucim sa nevykonania dokazovania ohladne ekologickej $kody treba dat
za pravdu obzalovanému, Ze pri trestnych €inoch proti Zivotnému prostrediu sa Skodou rozumie suhrn
ekologickej ujmy a majetkovej Skody, pricom majetkova Skoda v sebe zahriiuje aj ndklady na uvedenie
Zivotného prostredia do predos$lého stavu. V aktualnom Stadiu trestného konania
neprichadza do Gvahy rieSenie otazky tzv. ekologickej ujmy, a to s poukazom na re$pektovanie zasady
zakazu ,reformatio in peius®, nakolko odvolanie proti rozsudku bolo podané len samotnym obZalovanym
(v jeho prospech).

Neobstoji ani odvolacia namietka obZalovaného, Ze postup sudu prvého stupna pri pribrati nového
sudneho znalca do konania nebol v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Krajsky sud po
preskumani spisu zistil, Ze okresny sud nepochybil, ked prokuratorovi ulozil, aby po podani obZaloby v
konani pred sudom sam zabezpecil vypracovanie znaleckého posudku z odboru lesnictvo.

Z obsahu spisového materialu je zistitelné, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi
pritomna na hlavnom pojednavani po vysluchu svedka K. C. uviedla, Ze je toho nazoru, Ze v danej
veci je potrebné vypracovat znalecky posudok s tym, Ze ak sudneho znalca do konania nepriberie
samotny sud, navrhla, aby bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na primeranu dobu a bol poskytnuty
priestor prokurature na pribratie znalca, ktory by mal dostato¢ne dlhu dobu na vypracovanie znaleckého
posudku. Z obsahu zapisnice o priebehu hlavného pojednavania konaného 3.10.2018 vyplyva, Ze
sud hlavné pojednavanie odrocil na neurcito za u¢elom zabezpec€enia znaleckého posudku z odboru
lesnictvo prokuratirou.

V tejto sUvislosti treba pripomenut, Ze Krajsky sud v Ziline v uzneseni, sp.zn. 1T0/20/2018 z 15.5.2018
okrem iného vyslovil prdvny nazor, Ze v danej veci na uréenie vysky 8kody (rozsahu vyrubu stromov
ako obligatornej stranky sudeného trestného c&inu) nepostaCovalo pisomné potvrdenie, ktoré bolo
vypracované podfa vyjadrenia obZalovaného odbornym lesnym hospodarom, ale vhodnejsi sa javil
znalecky posudok vypracovany sudnym znalcom z odboru lesnictvo. Odvolaci sud uviedol, Zze pre
posudenie, ¢i sa ma odborny problém dokazovania objasnit v ramci odbornej €innosti, alebo na jej
posudenie treba do konania pribrat znalca, je rozhodujuce spravne zhodnotenie zlozZitosti objasfiovane;j
skuto€nosti organom ¢&innym v trestnom konani a sudom. Je nepochybné, Ze Trestny poriadok
pojem zloZitost objasfiovanej skuto¢nosti nedefinuje, takisto neurcuje, aké skuto€nosti sa povazuju za
jednoduché, zlozité, obzvlast zlozité, vynimoéné a obzvlast zavazné pripady, na ktoré treba osobitné
vedecké posudenie. Pri hodnoteni stupfia zloZitosti toho-ktorého pripadu organ &inny v tresthnom konani
a sud postupuju na zaklade vnutorného presvedcenia, teoretickych, ako aj praktickych skusenosti a
znalosti, ako aj na zaklade judikatury. Za jednoduché pripady sa vo vSeobecnosti povazuju pripady, pri
ktorych nie je problém s ich pravnym hodnotenim. Odvolaci sud prejednavanu trestnu vec nepovazuje
za jednoduchy pripad.

Treba uviest, Ze je vyluéne nielen pravom, ale i povinnostou sudu v zaujme nalezitého zistenia
skutkového stavu urovat rozsah dokazovania, av8ak ak by sa za vysS8ie uvedenych
okolnosti, ked' v konani vznikli pochybnosti o spravnosti vypracovaného pisomného potvrdenia ohfadne
vySky Skody, ktori mal spdsobit’ svojim protipravnym konanim obZalovany, a sud prvého stupria by sa
rozhodol doplnit dokazovanie znaleckym posudkom, na ktory u&el by pribral do konania sidneho znalca
s pozadovanou Specializaciou, tento postup by nebol spravny, pretoze by bol v rozpore s ustanovenim
§ 2 ods. 11 Tr. por. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje aj iniciativu sudu pri vykonavani dékazov,
av8ak jej hranice koncia tam, kde zacinaju hranice spravodlivého procesu (§ 2 ods. 7 Tr. por.) a hranice
rovnosti stran v konani pred sudom a kontradiktérneho procesu (§ 2 ods. 14 Tr. por.).



Doplnenie dokazovania m6Ze sud urobit' aj z vlastnej iniciativy, v danom pripade to navrhla aj jedna z
procesnych stran (prokurator), krajsky sud v uvedenych suvislostiach povaZuje za potrebné uviest, Ze
Trestny poriadok U&inny od 1.1.2006 upustil od zasady objektivnej pravdy, pri€om v su¢asnosti plati tzv.
z4sada néleZitého zistenia skutkového stavu - § 2 ods. 10 Tr. por. Tato zasada zahfha:

- zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie,

- povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani obstaravat’ d6kazy z Uradnej povinnosti (oznacuje sa aj
ako vyhladavacia zasada),

- pravo stran obstaravat’ dékazy,

- povinnost organov &innych v trestnom konani s rovnakou starostlivostou pristupovat k objasfiovaniu
okolnosti a vykonavaniu dékazov svedciacich proti obvinenému a okolnosti a dékazov sved€iacich v
prospech obvineného.

Krajsky sud v zavere zdOrazriuje, Ze okresny sud v predmetnej veci postupoval v zmysle § 277 ods. 3 Tr.
por., podla ktorého: ,Pri odro€eni hlavného pojednavania sud mdze uloZit, aby d6kaz zabezpedila strana,
ktora ho navrhla vykonat' alebo na jeho vykonani trva, alebo z ktorej navrhu takato potreba vyplynula.
To neplati, ak dékaz priamo alebo nepriamo navrhol obzalovany a z charakteru dokazu je zrejmé, Ze
obzalovany ho sam zabezpecit neméze.“ a v duchu § 240 ods. 4, tretia veta Tr. por., podla ktorého: ,Ak
sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Zze neméze zabezpetit jeho pritomnost
na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest Udaje o jeho totoznosti a
bydlisku, inak sud vykonanie tohto dbkazu spravidla odmietne.“, a tak umoznil prokuratorovi realizovat
aj jeho pravo na dékaznu iniciativu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. i § 119 ods. 3 Tr. por.

Takymto postupom okresny sud nestratil postavenie nestranného riesitela sporu, ked neopomenul, Ze
strany trestného konania su si v konani pred sidom rovné (§ 2 ods. 14 Tr. por.) a proces musi byt
spravodlivy ako celok bez toho, aby sud niektorej zo stran, najma vSak prokuratorovi, pomahal pri
preukazovani a dokazovani skutku.

Pokial prokurator znalecky posudok z odboru lesnictvo zabezpecdil prostrednictvom povereného
prislusnika PZ, ktory uznesenim podla § 142 ods. 1 Tr. por. do konania pribral sudneho znalca z odboru
Lesnictvo, odvetvie Odhad hodnoty lesov, takyto postup prokuratorovi nemozno vytknut. Naviac, z
obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovany v zakonnej lehote nepodal staznost’ proti uzneseniu o pribrati
znalca pre vecné dbvody, ani pre osobu znalca. Krajsky sud preto uzatvara, ze znalecky posudok, ktory
vo veci vypracoval sudny znalec Ing. Jan Mazurek, je dékazom ziskanym v sulade so zakonom. V
uvedenych suvislostiach treba uviest, Ze ani krajsky sid nema pochybnosti o logickych a presved&ivych
zaveroch znalca uvedenych v znaleckom posudku ohladne vySky Skody a rozsahu &inu. Ak obZalovany
nesuhlasil so zavermi sudneho znalca, ni€ mu nebranilo, aby si na svoje naklady zabezpedil znalecky
posudok podla § 119 ods. 3 Tr. por. a tento v konani predlozil ako dokaz.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odnatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov,
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost’ a tieZz personalnost trestu.

Krajsky sud v zmysle vy$Sie uvedenych pravnych uvah, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
§ 36 pism. j) Tr. zak. (tzv. prevahu polah&ujucich okolnosti), zistil, Ze okresny sud uloZil obZalovanému
zakonny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda na dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Zadkonnym podmienkam zodpoveda aj podmienecné odlozenie tohto trestu
na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Odvolaci sud preskumal spravnost’ konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



