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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci zalobkyne I. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom E. W. XXXX/XX, XXX XX Y. Y., ob&an SR, pravne zast.: JAKUBCO, spol. s
r.o. Advokatska kancelaria so sidlom Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, proti zalovanej I)
D.. U. Y, nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX Y. Y., ob&an SR, pravne zast.: BAJO LEGAL,
s. r. 0. so sidlom Landererova 8, 811 098 Bratislava, a zalovany Il) X. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.
XX, XXX XX Y. Y., ob&an SR, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I/ Konanie sa v &asti o uréenie, ze D.. D. W., nar. XX. XX. XXXX, zomrela dna XX. XX. XXXX,
naposledy trvale bytom S. I. XX a manzel G.P. W., nar. XX. XX. XXXX, zomrely dfia XX. XX. XXXX,
naposledy trvale bytom X. XX, Y. Y. boli ku dfiu smrti manzelky, ku drfiu XX. XX. XXXX, bezpodielovymi
spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1 v pomere k celku k nehnutelnostiam, a to k
rodinnému domu bez supisného Cisla vratane septika, postaveného na parc. C KN ¢. XXX/X, k pristreSku
(drevarne) k rodinnému domu bez supisného &isla postaveného na parc. C KN €. XXX/X a ku garazi bez
supisného Cisla postavenej na parc. C KN €. XXX/X, nehnutelnosti nezapisané v katastri nehnutelnosti,
nachadzajuce sa v kat. uz. L. Z., vobci Z., vokrese U. zastavuje.

[/ Zaloba Zalobkyne sa zamieta.

ll/ Zalobkyfaje povinna nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 (troch)
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

IV/ Zalovanému v rade |/ sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na tunajom sude dia 14. 09. 2018 Zzalobu, ktorou sa domahala, aby sud
rozhodol tak, Ze je Zalobkyna podielovou spoluvlastni¢kou vo vySke 1 k celku a to rodinného domu
bez supisného &isla, vratane septiku postavenych na parcele CKN & XXX/X, pristreSku (drevarne),
postaveny na parcele CKN &. XXX/X a garaze bez sup. Cisla, postavena na parcele CKN &. XXX/
X, nehnutelnosti nezapisané v KN, nachadzajuce sa v k. U. L. Z.M., okres U.. Dalej Ziadala ur¢it, Zze
D.. D. W. a jej manzel G. W., obaja t. €asu zomreli, boli ku dfiu smrti manzelky, t. j. 01. 10. 2012
bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1 k tym istym nehnutelnostiam.
Zalobkyna si zaroveri uplatnila nahradu trov konania vyluéne voé&i Zalovanej I/. Zalobu odévodnila tym,
Ze zalobkyfa spolu s G. W., zomrelym dfia XX. XX. XXXX eSte v roku 2003 postavili rodinny dom
spolu s garézou a pristreSkom sluziacim ako drevéren, vratane septika (dalej len ,novy rodinny dom®).
V Case vystavby nového rodinného domu vlastnikmi pozemku boli tretie osoby. Tento novy rodinny dom
doposial nie je zapisany na LV, bol postaveny bez stavebného povolenia, nebol ani skolaudovany. Na
uvedenych pozemkoch pdvodne stél stary rodinny dom sup. €islo XX a rodinny dom (ako garaz) sup.



€. XXX, postavené pred 01. 10. 1976 (dalej len ,stary rodinny dom®). Stary rodinny dom kupil G. W.
od predchadzajucich vlastnikov. K zavkladovaniu kupnej zmluvy doSlo v juli 2003 pod J., na zaklade
¢oho doslo k zmene vlastnika na Zalovanu I/ ako dcéru G. W.. Po kupe starého rodinného domu doslo
k jeho zburaniu a vystavbe nového rodinného domu. Stavebnikmi bola Zalobkyfia a G. W.. Napriek
tomu, Ze doslo k zbudraniu starého rodinného domu v roku 2003, nadalej je evidovany na LV €. XXX
pre k. 0. L.E. Z.. Zalobkyfa po dohode s G. W. sa rozhodli teda zburat stary rodinny dom a pristupili k
vystavbe nového rodinného domu. Pri vystavbe bezodplatne vypomahala aj rodina Zalobkyne, priatelia
a susedia stavebnymi pracami. G. W. v tom €ase vystavby nového rodinného domu bol Zenaty s D..
D. W., ktora sa v3ak o postaveni nového rodinného domu dozvedela az neskér. Novy rodinny dom
sa staval svojpomocne v priebehu $tyroch rokov, v ramci finanénych moznosti. Zalobkyna sa aktivne
zuc€astiovala vSetkych stavebnych prac spolu s G. W.. Tento stav bol od zaliatku vnimany aj susedmi
a spoloénymi znamymi. KedZe sa jednalo o novostavbu bez stavebného povolenia, Zalobkyrna s G. W.
a jeho manzelkou nemohli byt zapisani ako podielovi spoluvlastnici na nezalozenom liste vlastnictva.
Zalobkyna vSak bola zo strany G.A. W. informované a ubezpe&ovana, Ze do buducna zosuladi skutodny
stav zapisanim udajov o prave k stavbe aj do KN, a Ze zalobkyria bude na LV evidovana ako podielovy
spoluvlastnik nového rodinného domu. Geometricky plan zo dna 15. 08. 2018 potvrdzuje zameranie
nového rodinného domu. Novy rodinny dom je postaveny na parcele CKN &. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 63 m2, jedna sa o tzv. spolo¢nu nehnutefnost podla zakona ¢. 97/2013 Z. z.,
ktory obhospodaruje pozemkové spologenstvo - Urbar L. Z.. Zalovana I/ je podielovou spoluvlastni¢kou
tejto spolo¢nej nehnutelnosti od roku 2013 v podiele 12/2856. Pravny rezim tohto pozemku stazoval
v pripadnom stavebnom konani o dodatoénom povoleni stavby preukazat vlastnictvo alebo iné pravo
k tomuto pozemku, €¢o malo za nasledok, Ze nedoSlo k legalizacii stavby nového rodinného domu.
Garéz je postavena na parcele CKN ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 72 m2, ktorého
vlastnikom pozemku od roku 2008 je Zalovana v rade I/. Po nahlom amrti G. W. XX. XX. XXXX Zalobkyria
kontaktovala Zalovanu I/ a snaZila sa jej vysvetlit skutkovy stav, pretoze Zalovana v rade I/ o stave nového
rodinného domu nemala Ziadnu vedomost, tieto nehnutelnosti nenavstevovala, Zalobkyfiu nepoznala.
Dria 31. 05. 2018 bolo dohodnuté ohodnotenie nehnutelnosti znalcom. Zalovana |/ zalobkyni ponukla
e-mailom cenu 45.000,-- €, ktord v8ak nezohladfovala Zalobkynin spoluvlastnicky podiel na novom
rodinnom dome, ani trhovd hodnotu nehnutefnosti v danej lokalite, a ani typ pozemku pod novym
rodinnym domom, ktory je spoloénou nehnutelhostou so 60-timi podielovymi spoluvlastnikmi. Zalovana
I/ trvala na tom, Ze vlastnikom nehnutelnosti je iba ona, a ked' Zalobkyha neakceptovala navrh kupnej
ceny, vyzvala ju e-mailom na vypratanie nehnutelnosti do 31. 07. 2018. E-mailom z 03. 08. 2018 Zalovana
I/ vyzvala Zalobkyriu na odovzdanie kl'u€ov od nového rodinného domu s tym, Ze nehnutefnost jej ma byt
odovzdana 05. 08. 2018, inak pristupi k vymene zamkov. Zalobkyria uviedla Zalovanej, Ze novy rodinny
dom uZiva z titulu podielového spoluvlastnictva, preto jej ho neodovzd4, suhlasila v§ak s odovzdanim
zrekon$truovanej letnej kuchyne sup. €islo XXX na parcele CKN &. XXX/X, ktorej vlastnic¢kou je Zalovana
I/. Zalovana I/ suhlasila s datumom odovzdania tejto nehnutelnosti, neskér véak nehnutelnost neprisla
osobne prevziat, ani inak nereagovala. Diia 08. 08. 2018 Zalovana I/ bez vedomia Zalobkyne poskodila
zamky na dverach do nového rodinného domu a nasledne ich vymenila. Zalobky#a v predmetnom dome
sa Casto zdrZiavala, dom je zariadeny spravidla star§im ndbytkom pochadzajicim z jej bytu v Y. Y.. V
novom rodinnom dome sa nachadzaju aj jej osobné veci. Dcéra Zalobkyne nasledne podala trestné
oznamenie pre podozrenie pre neopravneny vstup do obydlia zalobkyne a porusovanie domovej slobody.
Zalovana |/ svojim konanim znemoznila Zalobkyni uZivat a obhospodarovat novy rodinny dom. Listom
zo diia 13. 08. 2018 vyzvala Zalovana I/ Zalobkyriu prostrednictvom svojej dcéry na prevzatie osobnych
veci v lehote do 31. 08. 2018, Zalobkyra na tento list nereagovala. Dfia 27. 08. 2018 podala Zalobkynia
na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud uloZil
Zalovanej I/ povinnost umoznit’ jej uzivat novy rodinny dom, konanie vedené pod sp. zn. 19C/62/2018.
Podla vyjadrenia Zalovanej I/, tato nema zaujem predmetny novy rodinny dom uzivat, nehnutelnost
mieni predat napriek tomu, Ze si Zalobkyfia k nemu uplatfiuje vlastnicke pravo. Postup Zalobkyne je aj
v rozpore s faktickym stavom, nakolko na katastri nehnutelnosti je evidovany este stary rodinny dom,
ktory uz neexistuje. Zalobkyfa o sebe tvrdi, Ze je podielovou spoluvlastnikou nového rodinného domu
tak, ako je Specifikovany v petite Zaloby. Vlastnicke pravo k nemu nadobudla originalnym spésobom a to
vytvorenim novej veci, ked od augusta 2003 so svojim dlhoroénym priatefom G. W. ho stavalivL. Z. na
mieste starého rodinného domu sup. Cislo XX, ktory G. W. zbural do zakladov tak, Ze pdvodna stavba
zanikla. K vystavbe nového rodinného domu pristupili obaja spolo€ne po predchadzajucej dohode o tom,
Ze budu podielovymi spoluvlastnikmi tohto nového rodinného domu s garazou a pristreSkom sluziacim
ako drevaren, spolu s vybudovanym septikom, ktory je sugastou domu. Zalobkyfa sa osobne podielala
v rdmci svojich schopnosti a moznosti na vystavbe nehnutefnosti, od pociatku s G.P. W. vystavbu spolu



planovali, rozhodovali o dispozi€nom rieSeni domu, o jeho funk&nosti, Zalobkyria sa aktivhe a manualne
zUc&astiovala vystavby. Novy rodinny dom potom s G.P. W. uZivala z titulu vlastnictva, starala sa on,
zveladovala ho. Po celu dobu spoloéne platili daf z nehnutelnosti, poplatky za elektrinu, vodu, v &om
Zalobkyna po smrti G. W. pokracuje aj nadalej. Po nahlej smrti G. W. Zalovana |/ ako jeho dcéra v rozpore
s ustanovenim § 139 ods.2 Obcianskeho zakonnika svojvolne rozhoduje o hospodareni so spolo¢nou
vecou tym, Zze Zalobkyriu absolutne vylucila z uzivania nehnutelnosti napriek dohode Zalobkyne s G. W.,
Ze novy rodinny dom budi uzivat spoloéne, &o aj dlhodobo viac ako 10 rokov vykonavali. Zalobky#a
ma v novom rodinnom dome hnutelné veci a to svoje starSie bytové zariadenie, osobné veci, peniaze,
potraviny, ku ktorym od 08. 08. 2018 nema pristup. Novy rodinny dom podfa jej vedomia je uzavrety,
neobyvany. KedZe novy rodinny dom nie je evidovany v katastri nehnutefnosti, pretoze bol postaveny
a uzivany bez kolaudacného rozhodnutia, na LV je evidovany eSte stary rodinny dom na Zalovanu I/,
ktora popiera vlastnicke pravo Zalobkyne, pravne postavenie Zalobkyne je neisté a bez poZzadovaného
uréenia je jej vlastnicke pravo ohrozené. Pasivna legitimacia sved&i Zalovanym z dévodu, ze G. W. v
Case vystavby nového rodinného domu bol Zenaty s D.. D. W., ktora zomrela dria XX. XX. XXXX. Jej
zdkonnymi dedi¢mi su manzel G. W., ich dcéra - Zalovana I/. G.P. W. zomrel XX. XX. XXXX a jeho
z&konni dedicia su Zalovana I/ a Zalovany Il/ ako syn narodeny mimo manzelstva.

2. Zaloba spolu s uznesenim sudu, v ktorom boli Zalovani I/ a Il/ vyzvani na vyjadrenie k Zalobe, bola
dorudena zalovanej I/ do vlastnych ruk diia 08. 11. 2018, zalovanému I/ diia 08. 11. 2018. Zalovany
[I/'v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze celd zaleZitost sa ho netyka, nakolko novy rodinny dom ma byt
postaveny na parcele CKN €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 72 m2, ktorého od roku
2008 na zaklade kupnej zmluvy je vyluénym vlastnikom Zalovana I/. Uvedena nehnutefnost’ nebola ani
sucastou dedicského konania po G. W., zomrely XX. XX. XXXX. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalovana |/ prostrednictvom pravneho zastupcu namietla podant Zalobu. Poprela, Ze by vzniklo
podielové vlastnictvo k tzv. novému rodinnému domu a to Zalobkyni v podiele 1, pretoze absentuje
akakolvek dohoda o vzniku podielového spoluvlastnictva, ktora je nenahraditefnym predpokladom pre
jeho vznik. Tvrdené podielové spoluvlastnictvo nemohlo vzniknut, pretoZe rekonstrukciou tzv. starého
rodinného domu v roku 2004 nedoSlo k zaniku veci a vzniku novej veci, ale iba k zmene veci. Aj
v pripade akceptovania tvrdeni Zalobkyne v podanej Zalobe, sa Zalobkyha zjavne domaha ur€enia
prava, ktoré mohlo vzniknut jedine z jej protipravneho konania, t. j. zni€enia pdvodnej veci tzv. starého
rodinného domu, ktory je vo vlastnictve Zalovanej I/ a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu
ochranu. Zalovana namietla tvrdenie Zalobkyne, Ze do$lo k vzniku novej veci tzv. nového rodinného
domu. Zalovana ma zato, Ze rekonstrukciou tzv. starého rodinného domu do$lo iba k zmene veci.
Zalobkyna v Zalobe neuviedla Ziadne bliz$ie skutkové okolnosti rekonstrukcie rodinného domu, najméa
jej rozsah, preto zalovana namieta, Zze by doslo k Uplnému zburaniu tzv. starého rodinného domu,
pretoZe z tohto zostali zachované viaceré podstatné ¢asti. Ako v katastri nehnutelnosti, tak aj v evidencii
samotnej obce je evidovany rodinny dom ako pévodny. O tom sved¢i kazdoro€né vyrubovanie dane
z nehnutelnosti obcou ako spravcom dane, ako aj vystavenie faktur za odber vody. Naklady suvisiace
s rodinnym domom uhradzala Zalovana I/ a nie Zalobkyra. Poplatky za elektrinu boli hradené trvalym
prikazom z u¢tu G. W.. Tvrdenia Zalobkyne, Ze tato platila dafi z nehnutelnosti, poplatky za elektrinu,
vodu je nepravdivé, Zzalobkyria uvedené nijako nepreukéazala. DalSou namietkou Zalovanej bola absencia
pravneho ukonu a to dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva uskutoénena este pred vznikom
udajnej novej veci medzi potencionalnymi spoluvlastnikmi. Z podanej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyna
existenciu akejto dohody nepreukazuje a neuvadza ani Ziadne skutkové tvrdenia o jej obsahu. Jej
tvrdenia su vSeobecné, ni¢im nepodloZené, iba v jednej vete spomina blizSie nespecifikovanu dohodu
o podielovom spoluvlastnictve, po ktorej malo déjst’ k vystavbe tzv. nového rodinného domu s G.P. W..
Zalobkyna zrejme U&elovo uvadza len véeobecné tvrdenia, aby neskér ich mohla prispdsobit zistenému
skutkovému stavu. Zalobkyna k uvedenému tvrdeniu nenavrhla ani Ziaden dokaz, dokonca ani vlastny
vysluch ako strany konania. Pokial sa v dalSom Zalobkyria bude snazit’ bliZzSie Specifikovat’ akukolvek
dohodu, mame zato, Ze na jej skutkové tvrdenia a pripadne navrhované dékazy by sud s poukazom
na § 153 C. s. p. nemal prihliadat. Zalovana tak namietla existenciu dohody pred vznikom tzv. nového
rodinného domu a poukdézala na rozsudok Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/93/99, kde je prijaty zaver,
Ze bez dohody u&astnikov o tom, Ze zalozia podielové spoluvlastnictvo k stavbe uzavretej pred za¢atim
stavby, neméze vzniknut podielové spoluvlastnictvo k stavbe. Obdobne poukazala aj na rozsudok
Najvyssieho sudu CSSR sp. zn. 2Cz/13/82, Er/16/1983, kde za rozhodujicu skutoénost je taktiez
oznacena dohoda o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov, uzavreta medzi osobami. Z citovanej judikatury



potom vyplyva jednoznadny zaver, Ze aj v pripade, ak stavba vznikne spolo€nou innostou viacerych
osbb, dokonca aj v pripade, Ze tieto boli podla stavebného povolenia stavebnikmi, uvedené nema
za nasledok vznik podielového spoluvlastnictva, toto méze vzniknut' iba vyluéne v dosledku dohody.
Takato dohoda musi mat' vSetky naleZitosti platného pravneho Ukonu, k jej uzavretiu méze dojst iba
v dosledku prejavu vole vietkych zu€astnenych zmluvnych stran smerujucich k vzniku podielového
spoluvlastnictva. Za spornu povaZzuju aj tvrdenie Zalobkyne, Ze podielovou spoluvlastni¢kou prave v
pomere 1 a nie v inom. Zalovana I/ namietla skutkové tvrdenia Zalobkyne, Ze sa aktivne zugastriovala
vSetkych stavebnych prac. Zalobkyfia o svojom tvrdeni nenavrhla Ziaden relevantny dokaz, okrem
Cestného vyhlasenia pani T. J.0.2.0.S., ktora obsahuje len nespecifické tvrdenie, Ze Zalobkyfa ,mala
pomahat”. Zalobkyfa v tejto stvislosti ani netvrdi, Ze by sa na stavbe nového rodinného domu podielala
akymkolvek spésobom finangne. Ak Zalobkyra len pomahala pri stavbe tzv. nového rodinného domu,
uvedené nema za nasledok vznik podielového spoluvlastnictva, inak by podielovymi spoluvlastnikmi
mohli byt aj ini zu€astneni tak, ako uvadzala - rodina, priatelia, susedia. Skuto€nost, Ze susedia v
ramci obce Z. mohli vnimat’ Zalobkyfiu a G. W. tak, Ze tzv. novy rodinny dom ,stavaju spolu® je logické,
kedZe Zalobkyriu a G. W. mohli vnimat’ ako par, avSak nemohli vediet, ¢i medzi nimi doslo k dohode
o vzniku podielového spoluvlastnictva. K takejto dohode déjst nemohlo z dévodu absencie véle G.
W. smerujucej k vzniku podielového spoluvlastnictva, o Som svedéia dal$ie skutoénosti. Zalobkyria sa
svojho tvrdeného spoluvlastnickeho podielu nedomahala priblizne 11 rokov od udajného vzniku nového
rodinného domu a po&as Zivota G. W.. Pristupila k tomu aZ po jeho smrti. Zalobkyfia si zjavne bola,
aj je vedoma toho, Ze novy rodinny dom Ziadnu spolo€nu vec v podielovom spoluvlastnictve s G. W.
nepredstavuje, oho dbkazom je aj skuto€nost, Ze samotny G. W. k takémuto kroku po¢as 11-tich rokov
nepristupil. Zalobkyfa tak u&elovo podala Zalobu o uréenie vlastnickeho prava aZ po smrti G. W., ktory
ako jeden z dvoch udajnych u€astnikov dohody uz neméze potvrdit’ neexistenciu akejkofvek dohody
o podielovom spoluvlastnictve. Co sa tyka okolnosti vztahu medzi Zzalobkyfiou a G. W., Zalobkyfa sa
snazi navodit dojem, Ze bola dlhoro&nou druzkou G. W.. Uvedené v3ak je v rozpore so skuto€nostou,
pretoze G. W. bol v manzelstve s D.. D. W., s ktorou Zili v spolo&nej domacnosti, stél po jej boku a to az
do jej smrti v roku 2012. Nehnutefnost v Z. nikdy nepredstavovala trvalé obydlie, v ktorom by Zalobkyria
a G. W. spolu zili. Tato nehnutefnost’ bola vyuzivana len na utajenie mimomanzelského stretavania
sa so zalobkyriou, ktora v tejto logicky taktiez nikdy trvalo nebyvala. Existenciu dohody o podielovom
spoluvlastnictve vylu€uje aj ta skutoénost, Ze G. W. by takouto dohodou pripravil svoju vlastnu dcéru -
Zalovanu I/ o nehnutefnost, ktoru nadobudla do svojho vlastnictva. Je nesporné, Ze Zalovana I/ v roku
2003 nadobudla vlastnictvo k domu so sup. Cislom XX a sup. €islom XXX, evidované na LV €. XXX pre
k. 0. L. Z. a to na zaklade Kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou I/ a pévodnymi viastnikmi. Kipnu
cenu uhradil G.P. W., pri¢om prostriedky pochadzali z rodinného rozpoc¢tu, do ktorého prispievala aj jeho
manzelka a matka zalovanej I/. Uvedené zjavne preukazuje umysel G. W. kupit predmetnu nehnutelnost
pre dcéru, €o bolo v sulade s dohodou, s jeho manzelkou D.. W., €o vylu€uje tvrdenia Zalobkyne, podla
ktorych malo dbjst’ ani nie rok po kupe rodinného domu pre dcéru k jeho zburaniu a nasledne dohode
o vzniku podielového spoluvlastnictva a postaveniu nového rodinného domu. Zalovana I/ v roku 2008
nadobudla vlastnictvo aj k pozemku parc. €. XXX/X; t. j. jeden z pozemkov, na ktorom je nehnutelnost
postavena, evidovany na LV €. XXX pre k. U. L. Z. na zaklade Kupnej zmluvy. V roku 2008 nadobudla
vlastnictvo aj k pozemku parc. islo XXX ako prilahla zahrada k nehnutelnosti, evidovana na LV & XXX
pre k. U. L. Z. na zaklade Kupnej zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze tak ako rodinny dom, aj pozemky
boli kupované presne tym istym spésobom, t. j. pre dcéru G. W., z finan&nych prostriedkov manzelov G.
W. a D.. D. W.. Tato skuto€nost zjavne vyvracia existenciu akéhokolvek podielového spoluvlastnictva
k novému rodinnému domu. Ak by G. W. vedel o dohode podielového spoluvlastnictva so Zalobkyfou,
urCite by do podielového spoluvlastnictva kupoval aj pozemky pod rodinnym domom a k nemu prifahlym,
pretoZe inak by vniesol neistotu do vlastnickych vztahov k rodinnému domu a pozemkom. Naopak, G.
W. kupil predmetné pozemky pre dcéru z dévodu, Ze rodinny dom povazoval v sulade s pravnym stavom
za jej vlastnictvo. Zalobkyfa vedela o kupe tychto pozemkov a potom je otazne, preéo jej neprekazalo,
Ze rodinny dom, o ktorom tvrdi, Ze je v podielovom spoluvlastnictve, bude stat na pozemku tretej osoby,
resp. prifahla zahrada k rodinnému domu bude vo vlastnictve tretej osoby. Aj pri akceptacii vdetkych
skutkovych tvrdeni Zalobkyne, tato sa de facto priznala k umyselnému zni¢eniu rodinného domu vo
vlastnictve Zalovanej I/, od €oho nasledne odvija svoj narok na urenie vlastnickeho prava k tzv. novému
rodinnému domu. Zalobkyfia sa tak svojim konanim dopustila zavazného zasahu do vlastnickeho prava
Zalovanej I/ a z toho dévodu sa akékofvek domahanie prava Zalobkyrou javi v rozpore so zakladnymi
zasadami obgianskeho prava (pravo nikdy neméze vzniknut z bezpravia). Z uvedenych dévodov Zalobu
Zalobkyne mozno povazovat za G&elovu a neopodstatnenu. Zalovana I/ Ziadala Zalobu v celom rozsahu
zamietnut' a zaviazat’ Zalobkyfu na nahradu trov konania.



4. Vyjadrenia Zalovanych |/ a Il/ boli Zalobkyni doru¢ené spolu s uznesenim sudu zo dha 03. 12.
2018, v ktorom bol vyzvany na podanie vyjadrenia. Zalobkyfa zotrvala na svojom tvrdeni, Zze do$lo
k zburaniu starého rodinného domu a na tom istom mieste k postaveniu nového rodinného domu,
kedZe v tom Case G. W. Zzalobkyrfia vnimala ako vlastnika, ktory mal pravo o tychto veciach rozhodovat.
O tom, Ze nehnutefnost’ je pisana na Zalovanu |/ sa Zalobkyfia dozvedela az 1-2 roky po vystavbe
nového rodinného domu. O tom, Ze doSlo k dohode medzi Zalobkyfiou a G. W. o zaloZeni podielového
spoluvlastnictva k novému rodinnému domu, navrhla vlastny vysluch. Dalej uviedla, Ze stary rodinny
dom a garaz boli postavené este pred 01. 10. 1976. Uvedené stavby boli zburané tak, Ze boli odstranené
vSetky obvodové kamenné mury a zostal len prazdny pozemok. Pévodny dom nemal zakladovu dosku,
v zemi zostali len obvodové kamene, na ktoré spolo¢ne s G. W. vybudovali zvySenu zakladovu beténovu
dosku a izola¢ny material. Nasledne boli postavené nové obvodové mury z Ypor tvarnic a vnutorné
steny, do ktorych sa vysekali drazky na rozvod elektriny. Po osadeni strechy, okien a dveri bolo mozné
dom obyvat. V roku 2007 do domu umiestnili kuchynsku linku, ktori zabezpecila a uhradila Zalobkyria,
pretoZe v tom Case si dala robit novu kuchynsku linku aj vo svojom byte v Y. Y. cez svoju znamu a
teda ich ziskala za vyhodnu cenu pri poskytnuti mnozZstevnej zlavy. Dovtedy tam bola kuchynska linka
poskladana zo starého nabytku. Zburanie starého rodinného domu a vznik nového rodinného domu
mozno preukazat aj fotografiami ako aj vyhlaseniami pani T. J.0.2.0.S. a starostky Obecného uradu
Z.M.. Zalovana neuviedla, ktoré podstatné &asti starého rodinného domu mali byt zachované, &o ani
neméze uviest, pretoze stary rodinny dom zanikol. O nevedomosti Zalovanej I/ sved¢i aj jej snaha
o predaj nového rodinného domu na jeseri 2018, ked v inzercii uvadza, Ze sa jedna o tehlovy dom,
zrekonstruovany v roku 2006 napriek tomu, Ze zburany rodinny dom bol kamenny a su€asny novy
rodinny dom je postaveny z Ypor tvarnic. Z tehal su postavené len obvodové muary v garazi, ktoré
boli dokon&ené Ypor tvarnicami, pretoze tehly dosli. V pripade pochybnosti Zalobkyfia navrhla nariadit
znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia otazky, do akej miery doslo k zaniku pévodného rodinného
domu, ¢&i z uvedenych stavieb zostali zakladné zvislé nosné konStrukcie prvého nadzemného podlazia,
a €i v su€asnosti existujuci rodinny dom ma stavebné prvky, ktoré mohli byt a boli postavené pred 01.
10. 1976, ak ano, tak aké. Zalobkyria dalej uviedla, Ze pri vystavbe nového rodinného domu sa podielala
nielen manualne, ale aj finanéne. Kedze od podiatku vystavbu planovali spolo¢ne s G. W., spolo¢ne
rieSili aj finanéné pokrytie vystavby v rdmci svojich schopnosti a mozZnosti. Dom sa dokoncieval postupne
asi 4 roky, je pravdou, Ze Zalobkyna sa finan€ne podielala v nizSej miere ako G. W., o vdak nema vplyv
na velkost ich spoluvlastnickych podielov. Zalobkyfa pripojila vypis nakladov, ktoré v ase vystavby
nového rodinného domu spisala a tento sa zachoval, a na listine sa nachadza aj pismo G. W.. Tento
dbkaz nepriamo potvrdzuje, Ze Zalobkyha a G. W. spolo¢ne riesSili zaleZitosti s novym rodinnym domom
aj po finanénej stranke. Dalej Zzalobkyfa doloZila potvrdenia o nakupe niektorého stavebného materialu,
ktory sama kupovala. Z dvoch dokladov priamo vyplyva, Ze tovar osobne prevzala. Niektoré doklady
sa nemuseli uchovat, pripadne si ich G. W. mohol dat do nakladov svojej spolo¢nosti. Zalobkyha vak
dalej financovala, pripravovala alebo zabezpe&ovala stravu pre chlapov. Zalobkyfa poprela tvrdenia
Zalovanej I/, Zze by neuhradzala naklady spojené s domom. Zalobkyna vzdy spolu s G. W., resp. z
ich poverenia T. J.0.2.0.S. uhradzali poplatky v hotovosti priamo na obecnom urade. Na prijmovych
pokladniénych dokladoch do roku 2015 je uvadzany G. W., az od roku 2016 Obecny uUrad Z. prijmové
pokladniéné doklady vyhotovoval na meno zalovanej I/, ktora bola podfa LV evidovana ako vlastnik.
Zalovana nikdy a to ani v obdobiach roku 2017, kde predloZila potvrdenia, platby na obecnom urade
nerealizovala, o &om svedgia pisomné vyhlasenia pani D. W. a D. Y.N.. Zalovana |/ predlozené doklady
ziskala z rodinného domu, kde boli pédvodne uschované, a do ktorého dha 08. 08. 2018 vstupila bez
vedomia Zalobkyne protizakonne a nasilne. Zalobkyha zotrvava na svojich tvrdeniach, Ze sa fyzicky
a aj finan¢ne podielala na vystavbe nového rodinného domu s umyslom stat’ sa jeho vlastnikom a to
na zaklade dohody s G. W.. G. W. jej vlastnicke pravo pred rodinou ani pred inymi nespochybrioval,
naopak, sdm ho priznaval, o vyplyva z &estnych vyhlaseni, ktoré Zalobkyfa pripojila. Zalobkyfa dalej
namietla, Ze nadobudnutie vlastnictva k starému rodinnému domu a garazi povazuje za sporné, pretoze
Zalovana I/ nemala vedomost o tom, Ze v roku 2003 kupuje nehnutelnost. Z vyjadrenia zalovanej |/
vyplyva, Ze kupa nehnutelnosti pre fiu mala byt v sulade s dohodou s jeho manzelkou. Uvedené sa
vSak nezaklada na pravde, pretoZze manzelka G. W. v &ase vystavby nového rodinného domu o tomto
vedomost nemala. O nehnutefnosti sa dozvedela v roku 2006, kedy bez ohlasenia prisla za Zalobkyriou
do nehnutelnosti a za pritomnosti dal$ich osdb sa spoloéne rozpravali. Zalovana I/ sa o nehnutelnosti
vy Z. dozvedela az na zaklade skutoénosti, Ze zo strany elektrarni mala byt upozornena na nedoplatok,
¢o uvadzala po pohrebe G. W. dcére Zalobkyne, ktora jej bola drfia 31. 05. 2018 nehnutefnost osobne
ukazat. Z toho vyplyva, Ze v €ase uzavretia kipnej zmluvy absentovala véla a prejav vble Zalovane;j



nadobudnut nehnutelnost do jej vyluéného vlastnictva. Co sa tyka nadobudnutia viastnictva v prospech
Zalovanej I/ k prifahlym pozemkom, parcela CKN &. XXX a k pozemku parcela CKN €. XXX/XXXX, na
ktorom je postavena garaz a drevaren, ako aj k podielu na pozemku v roku 2013, o tychto prevodoch
Zalobkyha nemala vedomost, zo strany G. W. nebola o tom informovana, preto sa k tomu bliZSie vyjadrit
nevie. Ma v8ak zato, Ze aj v tomto pripade zrejme absentoval prejav vble Zalovanej I/ nadobudnut' tieto
nehnutelnosti do vlastnictva, kedZe tieto nadobudla rovnakym spésobom ako stary rodinny dom.

5. K vyjadreniu Zalovaného I/ samostatnym pisomnym podanim Zalobkyfia uviedla, Ze jeho namietku o
nedostatku pasivnej legitimacie povazuje za neddvodnu, pretoZze samotna skuto€nost, ze predmetom
dedi¢ského konania po nebohom G. W. nebol novy rodinny dom, nie je pravne vyznamna, pretoZe v
pripade vyhovenia Zaloby v tomto spore, bude prejednana v dodatoénom konani o dedi¢stve. Hoci sa
Zalovany lI/ subjektivne neciti byt vlastnikom k predmetu sporu, nevylu€uje to jeho vlastnicky pomer s
poukazom na § 460 OZ. To znamena, Ze vysledok konania ma vplyv aj na pravne postavenie Zalovaného
Il/, kedZze pripadné urCenie vlastnickeho prava v prospech G. W. ako otca zalovaného I/ bude mat dopad
na vymedzenie prav a povinnosti oboch Zalovanych ako zédkonnych dedi¢ov po G. W.. Vzhfadom na to
ma Zalobkyha zato, Ze Zalovany ll/ je pasivne vecne legitimovany v spore.

6. Vyjadrenia Zalobkyne boli doru¢ované Zzalovanym I/ a ll/ spolu s uznesenim sudu zo dria 29. 01. 2019,
v ktorom boli vyzvani na vyjadrenie. Zalovany I/ zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach. Zalovana
I/ zotrvala na popreti existencie dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva, pri€¢om Zalobkyfia vo
svojom vyjadreni neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by nasved&ovali jej existencii. Zalobkyria
navrhla iba dékaz a to vysluch seba ako strany v konani. Uvedeny postup je potom v rozpore s § 151
ods.2 C. s. p., v zmysle koncepcie C. s. p. ma kazda strana povinnost tvrdit a povinnost dokazovat
svoje tvrdenia. Vykonanie dékazu vysluchom Zalobkyne by bolo G&elné len v pripade, Ze by Zalobkyna
uviedla tvrdenia o vzniku dohody o podielovom spoluvlastnictve. Okrem toho uvedeny navrh Zalobkyria
uviedla az vo svojom vyjadreni a nie v Zalobe samotnej, na ¢o bola vyjadrenim Zalovanej upozornena,
a tak konala v rozpore s § 153 0ods.1 C. s. p., kedy su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného
Utoku a obrany v&as. DalSie tvrdenia Zalobkyne o financovani nehnutelnosti si novym skutkovym
tvrdenim, pretoZe v Zalobe tieto skuto&nosti neuviedla, uviedla ich az na reakciu na vyjadrenie Zalovanej
a to bez akychkolvek konkrétnych skuto€nosti a relevantnych dékazov. V danom pripade rovnako
Zalobkyna konala v rozpore s § 153 ods.1 C. s. p. Zalovana povazuje jej vyjadrenia za nepravdivé v
celom rozsahu, pretoZe jedinou osobou, ktora financovala rekonstrukciu nehnutelnosti bol G. W., ktory
bol velmi dobre finanne zabezpedeny zo svojej podnikatel'skej Einnosti. Naproti tomu zalobkyria bola
slobodnd matka s dvomi detmi bez dlhodobého zamestnania a bez vacsich finanénych prostriedkov,
av8ak ani udajné financovanie nehnutefnosti Zalobkyriou by nemalo za nasledok vznik podielového
spoluvlastnictva, toto méze vzniknut iba na zdklade dohody. Obdobne to plati aj o manualnej praci
na stavbe, tak ako to Zalovana I/ uviedla vo svojom predchadzajucom vyjadreni. Obdobny nasledok
nema ani Udajné spoloéné riesenie finanéného pokrytia stavby. Co sa tyka predlozeného dokazu,
spisaného vypisu nakladov Zalobkyrou, z takéhoto dokazu nie je zrejmé kedy a kym bol vyhotoveny
a je pravdepodobné, Ze tento vypis spisal samotny G. W. a Zalobkyrna ho zobrala z jeho dokumentov,
ktoré sa nachadzali v nehnutelnosti, ¢o sa stalo aj v pripade inych dokumentov. Tento dokaz vSak ani
nepriamo nepreukazuje akékolvek financovanie nehnutelnosti Zalovanou. Co sa tyka dal$ich potvrdeni
o nakupe stavebného materialu, zo Ziadneho nevyplyva, Ze by ho kupovala Zalobkyfa. Na viacerych
dodacich, resp. prijmovych pokladni¢nych dokladoch je ako odberatel/platca, uvedeny priamo G. W..
Zo Ziadneho dokladu nevyplyva skutoénost’ o preberani tovaru Zalobkyhou. G. W. si podfa vedomosti
Zalovanej odkladal doklady tykajuce sa rekon$trukcie nehnutelnosti v Sanéne, ktory mal odloZzeny v
dome. Zalovana po navsteve nehnutelnosti, po smrti svojho otca nasla v tomto dome $anén prazdny, iba
s jedinym dokladom vystavenym obcou na jej meno. Zalovana vyslovila pravdepodobnost hranigiacu s
istotou, Ze doklady predkladané Zalobkyriou pochadzaju zo Sanénu patriaceho panovi W., preto povazuje
za sporné pouzitelnost tychto dékazov z ddvodu pochybnosti o zakonnosti ich ziskania. Zalovana taktiez
rozporuje tvrdenia, Ze by G. W. jej vlastnictvo k novému rodinnému domu nespochybroval alebo jej
ho dokonca priznaval. Uvedené je v rozpore s tym, Zze G. W. za 11 rokov neuskuto&nil Ziaden krok,
na zaklade ktorého by sa Zalobkyha stala podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti, naopak, prave
Zalovana |/ nasledne nadobudla vlastnicke pravo k pozemku parc. €. XXX/X jeden z pozemkov, na
ktorom je nehnutelnost postavena, ako aj parc. 6. XXX - prilahla zahrada k nehnutelnosti. Zalobkyna
uviedla, Ze o tychto prevodoch nemala vedomost a ak by boli pravdivé jej tvrdenia o podielovom
spoluvlastnictve s G. W.,, je len tazké uverit, Ze tento by ju o planovanej kipe pozemkov pre dcéru
neinformoval. Ak by teda G. W. mal vedomost’ o podielovom spoluvlastnictve so Zalobkyriou k stavbam,



jeho dcéra by k danym nehnutefnostiam nemala Ziadne vlastnicke pravo a kiupou pozemkov pre
Zalovanu I/ by sa vzniesla neistota do vlastnickych vztahov. PredloZené Cestné prehlasenia zo strany
Zalobkyne ni¢ nepreukazuju, okrem toho opisanie rozhodujucich skuto€nosti je povinnostou tvrdenia
sporovnej strany, nie je mozné nahradit ich odkazom na ozna&ené dokazy. Zalovana namietla pravost
predloZzenych Cestnych listin, pretoZe podpisy na nich nie su osved&ené, a nie je zrejmé, kedy a kym boli
Eestné prehlasenia vyhotovené. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne o vzniku novej veci, Zalovana nadalej
uvedené popiera a navrh Zalobkyne na znalecké dokazovanie namietla, kedZe Zalobkyria ma moznost
v zmysle C. s. p. dat' si vyhotovit' vlastny sukromny znalecky posudok. Nadalej Zalovana zotrvala
na tom, Ze tvrdenia Zalobkyne o plateni poplatkov voéi obci Z. spolu s G. W. nijako nepreukazala.
Spochybrovanie vlastnickeho prava zalovanej I/ k nehnutelnostiam, ktoré nadobudla v roku 2003 ako aj
k naslednym ukonom, ktorymi ziskala nehnutelnosti suvisiace s predmetom sporu povazuje Zalovana I/
za UCelové a jej tvrdenia za nepravdivé. Rovnako je nepravdivé tvrdenie, Ze by o uvedenej nehnutelnosti
sa manzelka G.P. W. dozvedela az v roku 2006. Evidencia v katastri nehnutelnosti potvrdzuje vlastnicke
pravo Zalovanej I/ a ak ho tato popiera, je doékazné bremeno na nej. Uvedena okolnost’ vdak nema
zasadny vplyv na posudenie Zaloby Zalobkyne, ktora tvrdi dohodu o vzniku podielového vlastnictva.
Rovnako sa zalobkyra len stroho vyjadruje k namietkam Zalovanej I/ o jej protipravnom konani a
pokial iba stroho uvadza, Ze v ase burania nehnutelnosti si myslela, Ze je vlastnikom G. W., toto
tvrdenie zalovana I/ namietla. Okrem toho to nijako neospravedifiuje konanie Zalobkyne, pretoZe Gdaje
o vlastnikoch nehnutelnosti su verejne dostupné. Ak Zalobkyha skutoéne nevedela, kto je vlastnikom
nehnutelnosti, uvedené skuto€nosti nasved&uju, Ze vztah medzi fiou a G. W. nebol taky blizky, ako sa
to snazi ucelovo prezentovat. Na u€elovost konania Zzalobkyne nasvedCuje aj ta skuto€nost, Ze v Case
smrti G. W. tato nebola v domnienke, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti. Po pohrebe G.
W. dcéra Zalobkyne oslovila Zalovanu I/ s tym, Ze maju k nehnutelnosti citovy vztah a chceli by ju ziskat
do svojho vlastnictva. Zalovana I/ tuto poziadavku akceptovala s tym, Ze ak sa dohodnu na cene, mohla
by im ju prednostne predat. Na stretnuti 31. 05. 2018 v Z. sa dohodli, Ze nehnutefnost daju ohodnotit
za U&elom zistenia ceny. Zalobkyna nijako neprezentovala svoje Udajné podielové spoluvlastnictvo.
K tomuto priSlo az potom ako bola Zalobkyni ponuknutéd cena na zéklade ohodnotenia nehnutelnosti
realitnym maklérom, ktora sa jej zdala zjavne vysoka. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobkyfia sa iba u&elovo
snazi navodit dojem o svojom Udajnom podielovom spoluvlastnictve s G. W., ktory mal trvat’ roky.
Zalovana |/ zalobu v celom rozsahu povaZuje za neopodstatnenu, podanu zjavne iba Géelovo s tmyslom
domoéct sa vlastnickeho podielu na nehnutefnosti vo viastnictve Zalovanej v rade I/, na ktoru Zalobkyria
nevynaloZila Ziadne finan¢né prostriedky. Toto pisomné vyjadrenie bolo nasledne Zalobkyni doru¢ené
prostrednictvom pravneho zastupcu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom sporovych stran, navrhovanych svedkov,
listinnymi dokladmi a zistil nasledujuci stav veci.

8. Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze s panom W. sa poznala od roku 1981, kedy nadviazali znamost,
on bol v tom &ase Zenaty. Odvtedy spolu tvorili par. G. W. sa zoznamil s jej rodinou, absolvoval ich
rodinné udalosti, akoby Zil dva Zivoty. Zalobkyfia v tom éase mala dve maloleté deti a nikomu tento stav
nevadil. V priebehu €asu mal G. W. aj dalSie dieta a bola toho nazoru, Ze obe sa s tymto zmierili. Kym
mala deti malé, chodili spolu s G. W. na chatu k zndmym, a ked deti vyrastli, rozpravali sa, Ze by si mohli
spolu nejaku chatu zabezpedit. Od roku 2001 teda zac&ali hfadat. Nasli domy v Z. a rozhodli sa, Ze si
ich zabezpedia. Jednalo sa o dva domy kamenné, ktoré vSak boli v zlom stave, neobyvatelné, asi 10-15
rokov ich nikto neuzival. V okoli bolo smetisko. Dohodli sa, Ze by si to mohli prerobit. V tom &ase ona
nemala problémy s peniazmi, mala k dispozicii nie€o cez 50 tisic Sk, ktoré dala do spolo&ného. Jednali
s majitelmi domov, pri niektorych jednaniach bola aj ona pritomna a v roku 2003 bolo dohodnuté, Ze
domy odkupia. Bola dohodnuta cena 60 tisic Sk. DosSlo k podpisu zmluvy, ona vS8ak tuto nevidela, videla
potvrdenie o prevzati pefiazi od pana W. vo vyske 30 tisic Sk, ktoré sama dokladala. ZvySok kupne;j
ceny bol uhradeny s tym, Ze tieto peniaze davali spolu. Ona sama peniaze dala G. W., pretoZe v tom
C¢ase mu dbverovala, preto nema o tom Ziaden doklad, ani neboli pritomni svedkovia. S odstupom €asu
nevie zdokladovat, Ze by mala k dispozicii spominanych 50 tisic Sk. V tom ¢ase mala odstupné zo ZVT,
kde v roku 1996 ukoncila vo vySke 20 tisic Sk a finan¢ne ju podporovali rodi¢ia aj stari rodicia, ktori
mali k dispozicii pozemky z dediCstva a pri ich predaji jej davali tak ako ostatnym surodencom rbézne
Ciastky od 10 tisic do 30 tisic Sk. Je pravdou, Ze Zalobkyrfia bola od roku 1996 nezamestnana a jej
jedinym prijmom boli socialne davky, v tom ¢ase cca 5 tisic Sk. Byvala v 4-izbovom byte, ktory v roku
2007 odkupila do osobného vlastnictva, ona sama iné nehnutefnosti nevlastnila. O samotnej kupnej
zmluve sa s G. W. nebauvili, t. j., Ze to kipia do podielového spoluvlastnictva, bavili sa tak, Ze si to kupuju



pre seba, Ze to budu spolu uzivat. Nikdy sa G. W. nevyjadril, Ze nehnutelnost’ kupil na svoju dcéru. Je
pravdou, Ze ani ona sa o to v tom Case nezaujimala, pretoZze déverovala G. W.. AZ po dvoch rokoch jej
oznamil, ze to napisal na dcéru, ale ze to da do poriadku. Spociatku, ked uvazovali o kiipe nehnutelnosti,
tato bola v zlom stave, preto nevedeli, o by s fiou d'alej robili. Nasledne po kupe sa dohodli, Ze jeden
dom zburaju. KedZe mali informaciu od susedov, Ze sa jedna o zaplavovu oblast, pri prerabke dom
zdvihli. To znamena, Ze eSte v lete zbdrali jeden rodinny dom kompletne, ni¢ z neho nezostalo. Pod
domom neboli Ziadne zaklady. Jednalo sa o kamenny mur a kamene z neho nechali na spodku a na
to dali platiu. Potom postavili obvodové mury, pri¢om bol ponechany rozmer pévodného domu, avSak
vnutorné rozmiestnenie bolo iné. V dolnej €asti urobili obyvacku, kupelfiu, kuchyfiu a asi po Styroch
rokoch sa urobilo vrchné poschodie s dvomi izbami a Satnikom. V pévodnom dome poschodie nebolo,
vySkovo vSak rozmer domu zostal zachovany. Robila sa aj nova strecha. Dom bol postaveny e&te v roku
2003 a podla financii sa postupne dokoncieval, v roku 2007 ona davala do domu novu kuchynsku linku,
robilo sa aj okolie. Co sa tykalo druhého domu, tento prerobili neskér. Ten dom zbudrany nebol, urobila
sa vonkajSia a vnutorna omietka. Pévodne sa jednalo o mastal, ktora sa vypratala, neskor sa robili
okna, priechody do izieb a urobila sa letna kuchyna, priechody do izieb. Bolo to prestavané na tzv. letnd
kuchyfiu. Spolu s vystavbou nového domu sa robil novy septik vedla domu, na mieste, kde bola povodnéa
garaz. Tato bola uplne zburand, pretoze mury boli vihké. Nasledne sa na novo postavila nova garaz a
za domom sa urobil tzv. pristreSok ako drevaren tak, Ze sa nanovo osadili drevené stipy, obloZilo sa to
drevom a urobila sa strecha. T4to ¢ast bola vyuZzivana na uskladnenie dreva. Co sa tyka uZivania danej
nehnutelnosti, v poslednom obdobi tam byvali s G.P. W. asi 10 mesiacov z roku spolu, ob¢as na tyzder §li
domov. Je pravdou, Ze spoc€iatku, kym to nebolo prerobené, tam chodili malo, skér na vikend, na sviatok.
Od roku 2007 tam Zalobkyria bola CastejSie, chodila tam aj sama a sama robila prace na dome, napr.
natierala plot. G. W. tam chodil 2-3 krat do tyZzdna, niekedy prespal a dochadzal za pracou do Y. Y.. On
pracoval az do svojho umrtia, hoci bol na déchodku. Po smrti svojej manzelky G. W. zostaval CastejSie v
uvedenom dome. Zalobkynia vedela, ze G. W. mal byt v Y. Y., kde Zil s manzelkou a po jej smrti tam zostal
byvat sam. Co sa tykalo financovania vystavby, kupovalo sa postupne podla stavu financii. Zalobkyfa
nakupovala najma stravu, ale kupovala aj nejaky material, ku ktorym ma doklady, ¢o doloZila do spisu.
Tieto platila ona. Financovali to tym spdsobom, Ze ona dala do spoloéného spominanych 50 tisic Sk,
G. W. dal najskor 60 tisic Sk, neskér 20 tisic Sk a potom dalSie Ciastky. S tymito peniazmi disponovala
Zalobkyna, takZze ked sa Slo nie€o kupit, ona peniaze zobrala a nakup robili spolu. Niekedy chodila
kupovat' veci aj sama podla pokynov G. W.. Stavali svojpomocne za pomoci susedoyv, za jedlo a pitie,
chodili tam pomahat aj deti Zalobkyne, jej syn robil obklad z tatranského profilu v hornej izbe, poméahal
pri stavbe drevarne. Dcéra jej pomahala pri vareni. Vedela, Ze napr. stierku robil Sofér z firmy G. W. a
chodili im pomahat’ aj spoloéni kamarati. Co sa tykalo poplatkov stvisiacich s vlastnictvom a uZivanim
nehnutelnosti, tieto chodili platit na obecny urad. Platili za smeti, Zalobkyfa platila aj za psy a vodu.
Chodili platit' striedavo podla toho, kto mal v hotovosti peniaze, takZe poplatky platili zhruba na rovnako.
Spodiatku boli platby vystavené na meno G. W. do roku 2015, potom na U. W.. Dar z nehnutelnosti bola
rovnako na meno G. W., ktoru platili spolu striedavo a niekedy dali susede peniaze, ktora to Sla zaplatit.
Po smrti G. W. volali zalovanej I/, ktora len Ziadala, aby jej poslali cennosti po G. W.. Zalobkyfa nadale;
chodila na nehnutelnost, uzivala ju. So Zzalovanou I/ zaala komunikovat jej dcéra, pretoze ona sama
to nebola schopna riesit. Zalovana I/ sa vyjadrila tak, Ze nehnutelnost nechce, Ze ju preda a ponukla im
predaj za 45 tisic €. Zalobkyni sa v8ak tato cena zdala vysoka, preto ju neakceptovala. Na to Zalovana
I/ reagovala tak, Ze nehnutelnost preda a uverejnila ponuky v realitnych kancelariach. V auguste 2018
vymenila zamky, preto sa Zalobkyrna do rodinného domu nedostala, hoci tam mala svoje osobné veci,
peniaze, potraviny a z tohto dévodu podala trestné oznamenie na policii. Rovnako podala aj navrh na
neodkladné opatrenie a dia 22. 03. 2019 jej bol dom spristupneny, t. asu ho uziva. Je pravdou, Ze
po pravnej stranke nerieSila otazku svojho spoluvlastnictva, pretoze jej G. W. tvrdil, Ze su problémy s
pozemkami. Vedela, Ze aj buranie a stavba sa robili bez stavebného povolenia, ona sama nevedela, ¢o
vietko k tomu treba. Ponechala to na G.P. W., lebo on bol takej povahy, Ze ked sa mu nie€o chcelo, tak
to urobil, ked nie, tak nie. Ona sama ho do ni€¢oho nendtila. K okolnostiam sumy 50 tisic Sk Zalobkyria
uviedla, Ze tieto nemala na ucte, mala ich doma v hotovosti, pokial jej bolo vyplacané odstupné, toto
jej taktiez bolo vyplacané v hotovosti, rovnako peniaze, ktoré mala od rodiCov, jej tito davali v hotovosti,
rodiCia nemali Ziaden ucet. K samotnej dohode s G. W. uviedla, Ze dohoda znela tak, Zze sa stary dom
zbura, pretoze bol neobyvatelny, a Ze pre seba urobia da¢o nové. Takto sa dohodli este v roku 2003, pri
tejto ich dohode nebol nikto iny pritomny. V si€asnej dobe teda Zalobkyha dom uziva, je pravdou, Ze
neuhradza naklady suvisiace s byvanim, pretoze vSetky platby si dala Zalovana I/ prepisat’ na seba.



9. Zalovana |/ vypovedala, Ze jej vztah s otcom bol vZdy dobry ako medzi otcom a dcérou. Zili ako
rodina v spolo€nej domacnosti s matkou. Matka bola lekarka, otec podnikal a starali sa o fiu ako o jedinu
spoloénu dcéru. Byvali spoloéne v byte v Y. Y., kde po smrti matky od roku 2012 otec Zil sdm, staral sa
o seba, varil si a pral. Otec jej vZdy financne vypomahal, &i uz priamo finan&nymi prostriedkami alebo
kupou nejakej nehnutelnosti, pomahal jej so starostlivostou o deti, mali spolo¢né aktivity. V ase, ked
jej zalobkyna oznamila, Ze otec zomrel, tito vdbec nepoznala, nevedela o koho ide, ani tomu neverila.
AZ na prvom stretnuti s dcérou Zalobkyne sa dozvedela o tom, ako spolu Zili. V ¢ase, ked mala 18
rokov v roku 1998 sa rodi€ia dohodli, Ze v8etky nehnutefnosti napiSu na fu ako dcéru, jednalo sa o
byt, chatu v S. I.. V roku 1999 otec predal podiel vo firme Tabela, s. r. 0., za o mal zinkasovat cca
2 miliény Sk, v tom Case ona zacala Studovat’ na vysokej Skole a otec jej pomahal tym, Ze jej kupil
byt v X. z tychto finan&nych prostriedkov. Vtedy hovoril, Ze hfada nejaku nehnutefnost v okoli Y. Y.,
chatu, kam by chodieval s kamaratmi na ryby a na polovacku, a Ze tu to prepiSe na fiu. Nasledne jej
doniesol kupnu zmluvu, ktord ona osobne podpisala. V tom ¢ase vedela, ze otec ma nemanzelského
syna a zrejme otec takto postupoval, aby ju zabezpedil. Takto jej to bolo rodiémi vysvetlené. Aj po smrti
matky v ramci dedi¢ského konania sa vSetko prepisalo na riu. Je pravdou, Ze nebola pri ohliadke tejto
nehnutelnosti, ani sa o nu nestarala, pretoze otec povedal, Zze tam bude chodit on s kamaratmi, s ¢im
ona suhlasila. Otec uviedol, Ze kiipnu cenu zaplatil on, mala za to, zZe takto sa chce o fiu postarat. Podla
jej vedomosti otec na nehnutelnost chodil s kamaratmi aj po smrti matky, nakolko sa takto vyjadril.
PriebeZne kupoval stavebny material, pretoZze po ukoncéeni Studia jej kupil 1-izbovy byt v Y. Y., ktory
prerabal, prerdbal aj chatu v S.E. |., takZe stale nejaky material mal. Hovoril, Ze rekonstruuje dom v
Z., ¢o konkrétne, k tomu ni€ nehovoril. Otec mal taky zvyk, Ze vSetky prerabky si fotil, obdobne tak,
ked prerébal ich chatu v S. I., mal zaloZeny album a je zrejmé, Ze tak mohol robit aj pri stavbe v Z..
Uvedené fotografie mohli zostat v dome v Z.. Co sa tyka dokladov k nehnutelnosti a to kipnu zmluvu,
tato bola u nich doma. Neskér v Z. pre fu ako pre dcéru kupoval aj daldie nehnutelnosti, v roku 2008
letny dom a v roku 2013 zahradu. VSetky tieto kipne zmluvy ona podpisala, nakolko jej otec povedal, Ze
mal moznost dokupit' tieto pozemky. V roku 2001 sa Zalovana |/ vydala, bola na materskej dovolenke,
mala dve deti, o dom v Z. sa nezaujimala. Vedela len, Ze elektrina sa platila z otcovho uctu, ostatné
naklady na vSetky nehnutelnosti uhradzali otec spolu s matkou, avSak Z. platil vyluéne otec. Jej rodicia
Zili v spolo€nej domacnosti, podla jej vedomosti aj spolo€ne finan&ne hospodarili. Kazdy mal svoj prijem,
matka pomahala otcovi pri budovani firmy a dohodli sa, Ze ak on kupuje nehnutefnosti, tieto kupuje na
fiu ako na dcéru. O partnerstve otca so Zalobkyrfou sa dozvedela uz v dospelom veku, v Case, ked
eSte matka Zila. Ked sa to matka dozvedela, mala z toho psychické problémy, zle to znaSala, avdak
nechcela ju tym zataZovat, takZze sa o tom vefmi nerozpravali. Po smrti otca sa asi dva krat stretla s
dcérou Zalobkyne, jeden krat v Y. Y., kedy sa dozvedela, Ze sa otec poznal so Zalobkyriou dlhodobo.
Oznamili jej, Ze maju citovy vztah k nehnutelnosti. Druhy krat sa stretli priamo v Z.. Vtedy im ponukla
predaj nehnutelnosti a dohodli sa, Ze to daju ohodnotit. Ihned po smrti otca dané neriesila, ale az niekedy
v juni 2018, pretoZe uhradzala elektrinu, tak sa za¢ala o nehnutelnost zaujimat’. Jej manzel kontaktoval
realitni kancelariu, kde im bolo zistené, Ze sa obdobné chalupy predavaju za 40 az 50 tisic €, preto dala
ponuku na 45 tisic €. Netykalo sa to len domu, ale aj v8etkych pozemkov a spominanej letnej kuchyne,
v pripade dojednavania bola ochotna aj znizit cenu. Nasledne v3ak dostala e-mail od dcéry Zalobkyne,
Ze je to ich vlastnictvo, teda Ze to bolo vlastnictvo otca a Zalobkyne. Bolo zrejmé, Ze teda nehnutelnost
nechcu kupit, preto ich Ziadala o vydanie kltu€ov, poslala im asi tri vyzvy a dala im dostatok ¢asu, aby si
zobrali svoje veci a vyriesili to. Oni v8ak nijako nereagovali. Je pravdou, Ze v tom €ase asi 2-3 mesiace
elektrinu platila dcéra Zalobkyne na zaklade vzajomnej dohody, potom opat platila elektrinu Zalovana I/
a dodnes ju plati. KedZe nijako na jej vyzvy nereagovali, 8li s manZelom na nehnutelnost dria 08. 08.
2018, vymenili zdmky a dali nehnutelnost nafotit a ponuknut’ cez realitnu kancelariu na predaj. Nasledne
mala telefonat z policie, bola predvolana na vysluch. Vo veci bolo vydané rozhodnutie okresného aj
krajského sudu, na zaklade &oho stiahli ponuku na predaj nehnutelnosti, nehnutefnost zazimovali. Vo
februari 2019 odovzdala Zalobkyni klti¢e od rodinného domu aj garaze. Vtedy zalobkynia tvrdila, Ze jej
zmizli nejaké veci, aby jej to podpisala, o odmietla, odvtedy v danej nehnutelnosti nebola, bola tam
jeden krat v aprili 2019 skontrolovat nehnutelnost. V3etky poplatky suvisiace s nehnutelnostou nadale;j
plati sama, hoci navrhla Zalobkyni, aby platili kazdy polovicu, a aby aj ona mohla nehnutelnost’ uZivat.
Zalobkyna s tym nesuhlasila a tvrdila, Ze v dome musi stale niekto byvat, preto to nechala tak a vec bude
riesit na zaklade rozhodnutia v tejto veci. Co sa tykalo jej vztahu s otcom, povaZovala ho za dobry. Pred
smrtou matky Zili v spolo¢nej domacnosti, ked zacala chodit do 8koly, navitevovala rodi¢ov, s otcom si
spolu telefonovali. Po smrti matky si zaloZila vlastnu rodinu, je pravdou, Ze boli v kontakte menej, ale
boli v pravidelnom telefonickom kontakte. Kedykolvek jej otec pomahal s detmi. V tom &ase chodieval
CastejSie prec, tvrdil, Ze ide s kamaratmi. Do prace on chodil denne a to aj po smrti matky, ku koncu



tyZdia hovoril, Ze ide na ryby s kamaratmi alebo na montaz. KedZe videla, Ze po smrti matky si nadalej
Zije svoj zivot, nestarala so do neho. Vedela, Ze zostal Zit v byte v Y. Y., pretoZe oproti nemu byvaju
svokrovci, ktori hovorili, Ze ho €asto vidali na balkdne. V byte robil ipravy, byval tam, varil si sdm. Pohreb
otca vybavovala ona sama, podla jeho Zelania je pochovany spolu s manzelkou.

10. Svedkyria O. B. - dcéra zalobkyne uviedla, Ze jej matka bola dlhoro&nou partnerkou s G. W.. Ich vztah
vhimala tak, Ze bol plny lasky, porozumenia, bol to intenzivny vztah a je presved&ena, ze G. W. jej matku
miloval. Vedela, Ze bol Zenaty a zrejme jeho vztah k manzelke nebol aZ takyto. Co sa tyka jeho vztahu
k dcére, o tomto nevedela, pretoze G. W. o tom nerozpraval. Vychadzala v8ak z toho, Ze travil sviatky s
nimi, aj oslavy svojich narodenin, o bolo aj posledné roky po smrti jeho manzelky. Vnimala, Ze jeho dcéra
ho nekontaktovala, nevolavala mu v €ase, ked boli spolu, takZze zrejme spolu neboli velmi v kontakte. V
roku 2016 na Vianoce mal ist G. W. na chatu do S. |. spolu s dcérou a jej rodinou, avsak neskér volal, ze
dcéra nepridla, Ze zostal tam sam. Pamatala si, Ze v roku 2001 mama spolu s G. W. zac&ali hfadat chatu,
kde by mohli spolu chodit. V roku 2002 nasli dom v Z., jednalo sa o dva starSie kamenné domy spolu
so zahradou a rozhodli sa, Ze to zburaju. V tom €ase ona sama mala 22 rokov, nevedela aky je pravny
stav na nehnutelnostiach, ani sa v tom €ase o to nezaujimala. Pamatala si vSak, Ze sa uvedena chata,
uvedeny dom riedil v roku 2003, z vystavby a robili fotografie, kedy zvykli vzadu na fotografiach pisat
aj datumy vyhotovenia fotiek. G. W. chodieval k nim pravidelne domov do E., kde Zili v byte s matkou a
bratom. Riesili spolu dom, ako bude dom vyzerat, kreslili si to. Jan zdérazfioval, Ze uz ma jednu chatu
v S. |. aint nepotrebuije a tuto stavia pre mamu. Jej matka mala vlastné Uspory a tak s bratom suhlasili,
Ze ich da do rodinného domu. Ona s bratom matke finanéne vypomahali, brat robil taxikara, takze viac
matke finanéne vypomahal, ona jej sporadicky davala 3 alebo 5 tisic Sk. Vedela o tom, Ze matka na
stavbe fyzicky robi, chodila tam aj varit. Ona sama videl nehnutefnosti v Case, ked este stal stary dom,
jednalo sa o zdevastovanu budovu, stary kamenny dom. Vedela, Ze pri burani pomahali aj susedia z
dediny, na to sa nasledne dala zakladna doska a postavil sa novy rodinny dom z Ypor-u. Toho &asu vie,
Ze dom je Ciernou stavbou. V3etko toto vSak robil G. W. spolu s jej matkou, pri€¢om tam bola maximalna
dovera, pretoze G. vzdy hovoril, Ze to poriedi. Po smrti G. W. zistovala pravny stav, kedZe je pravni¢kou
a posudila, Ze sa jedna o rodinny dom postaveny na cudzom pozemku. Dovtedy sa o tom s G.P. W.
nijako nerozpravali, on sa vyjadroval tak, Ze to da do poriadku. Tvrdil, Ze sa rozpraval s pravnikmi, aby sa
to dalo zapisat na list vlastnictva. Po smrti G. W. zistila, Ze aj dalSie pozemky, teda zahrada a pozemok
pod garazou a drevarfiou su pisané na jeho dcéru. Je pravdou, Ze aj rodinny dom bol pisany na dcéru
G. W., o ¢om vedeli eSte za jeho Zivota. Ked sa o tom rozpravala s G., on predpokladal, Zze jeho dcéra
o tuto nehnutefnost nebude mat' zaujem, a Ze ma obchodny podiel z nejakej spolo&nosti, Zze to s fiou
nejako vyrieSi. Svedkyfa uviedla, Ze predpokladala, Ze obchodny podiel G. W. prepiSe na dcéru a dom
na Zalobkynu. Je pravdou, Ze G. W. sa takto konkrétne nevyjadril, pretoZze on nikdy podrobne nehovoril
o svojej situacii. V roku 2003 svedkyna zacala Studovat externe na vysokej Skole a popri tom pracovala.
Do Z. chodila malo, vedela o dome z rozpravania matky a G. W.. Doma sa nikdy nespochybriovalo
vlastnicke pravo jej matky, t. j., Ze rodinny dom je matky a jej dlhoro€ného priatela G. W.. Po jeho smrti
kontaktovala dcéru G. W. a dohodli sa, Ze ona vybavi pohreb a svedkyna donesie vec G. W.. Pri prvom
stretnuti ohfadne domu nerieSili ni¢, nasledne sa stretli 31. 05. 2018 a o dva tyZdne §li aj na spominany
rodinny dom. Pri stretnutiach sa rozpravali aj o tom, ze G.P. W. mal dalSieho syna, o ¢om Zalovana I/
vedela, uvadzala, Ze doma su blogky vyZivného, ktoré platila jej matka. Zalovana uviedla, Ze deditom
po otcovi bude aj jej brat. Pri stretnuti v Z. svedkyria vysvetlovala Zalovanej I/, Ze dom staval G. W. spolu
s matkou. Oni sa vyjadrili tak, ,Ze tam boli jeho fusky,” z oho svedkyha pochopila, Ze o danej stavbe
nevedeli. Dohodli sa na vypracovani znaleckého posudku a asi o dva tyZdne obdrzala e-mail, Ze si dali
nehnutelnost’ ohodnotit zndmemu z realitnej kancelarie v Bratislave na 60 tisic € a ponukaju rodinny
dom na odpredaj za 45 tisic €. S touto sumou nesuhlasili, lebo pozemky neboli vyporiadané. Je pravdou,
Ze s hovorilo aj o pozemkoch a dalSich stavbach, t. j. cenova ponuka bola na v8etky nehnutelnosti,
napriek tomu sa im zdala vysoka a nesuhlasili s fiou. Odvtedy komunikovali uz len pisomne. Je pravdou,
Ze oni sami si nedali ohodnotit nehnutelnost, t. €asu pokial matka zistovala cenu, tato sa pohybuje
od 30 do 35 tisic € aj so vietkymi pozemkami. Svedkyna uviedla, Ze ona sama sa nezuc&astfiovala na
buracich pracach k rodinnému domu, bola o tom len informovana, chodila tam, ked bolo napriklad treba
nie¢o uvarit, varilo sa u susedy J.0.Z.0.S.. Po rekonstrukcii nehnutelnosti tam chodila mozno jeden
krat za 2-3 tyZdne, pretoze v tom Case externe Studovala. Vedela, Ze G. W. tam chodil kazdy vikend,
pretoZe bolo treba robit na stavbe. Chodili tam spolu s matkou intenzivne na tyzdriovky, ked G. W.
potreboval, odbehol do Y. Y.. Vedela o fiom, Ze bol podnikatel a podnikal aj na déchodku, hoci potom
do prace nechodil kazdy defi, vacsinu €asu bol v Z.. K finanénym uspordm matky vo vySke cca 50 tisic
Sk svedkyria uviedla, Ze matka mala financie od rodiny, od starkej a vytvarala si rezervu. V rodine sa



dohodli, Ze tieto peniaze investuje do tejto nehnutelnosti. Okrem toho si Setrila aj na odkupenie bytu, v
ktorom byvali, tento odkupila v roku 2007 az 2008, kedy mali financie z predaja pozemkov. Je pravdou,
Ze jej matka od roku 1999 nepracovala, spolu s bratom sa dohodli, ked zacali pracovat, Ze jej budu
financne vypomahat. Svedkyra od roku 2003 pracovala ako asistentka v advokatskej kancelarii a matke
poskytovala 3 az 5 tisic Sk mesaéne. Studium jej vtedy financoval zamestnavatel. Z bytu sa odstahovala
v decembri 2017, jej brat tam nadalej byva spolu s matkou.

11. Svedkynia T. J.0.Z2.0.S. uviedla, Ze Zalobkyfiu pozna asi 17 rokov, pretoZe tato spolu s G. W. kupila
vedlajsi dom, neboli vak bezprostredni susedia. Oni vystupovali spolu, nevedela o tom, Ze Zalobkyna
ma iné priezvisko. Dom, ktory kupili bol schatraly, nemal elektrinu, vodu, ked’ ho zacali prerabat, pripojili
si k nim elektrinu aj vodu, €asto u nich prespavali. Bol taky zvyk v dedine, Ze ak sa nieco robilo, v3etci
pomahali. Pomahala teda aj ona so svojim manzelom a to fyzicky, ked' sa burala pdvodna stara budova.
Jednalo sa o tzv. byvalu pastierfiu. KedZe sa jednalo o zaplavovu oblast, bolo potrebné to zdvihnut,
vedela, Ze si to nejako zameriavali. Zostala ¢ast’ starych murov ako zaklad sucasnej budovy, aj teraz
pri dazdoch to vlhne prave preto. To znamena, Ze ponechali spodnu ¢ast pdvodného domu a mury do
cca 1 metra, €o sa zasypalo kamerfimi a na to sa poloZila platfia. Na tom boli postavené nové steny z
Ypor-u, pricom pomahali aj mnohi ini z obce. Sem - tam tam chodili aj deti Zalobkyne a niekto z firmy
G. W.. Ona pomahala aj pri vareni. Nedostavali za to ziadnu nahradu, naopak, ked svedkyfa stratila
manzela, oni jej vypomahali. Zalobkyriu a G. W. vnimala tak, Ze vetko robili spolu, rozpravali sa v tom
vyzname, Ze si to stavaju spolu, rozpravali sa spolu, o sa bude dalej robit, ako si to naplanuju, kde
investuju peniaze. Co sa tykalo samotnej kiipnej zmluvy, tito svedkyfa nevidela, ani sa o nej pred fiou
nerozpravali. G. W. sa len vyjadroval tak, Ze si to robia spolu na starost, Ze on tam chcel chovat sliepky,
zajace. Spociatku nemala vedomost o tom, Ze je G. W. Zenaty, dozvedela sa to az neskér od svojho
znameho. Neskor tam prisla aj jeho Zena, G.P. W. ju predstavil a spolu s rozpravali, o bolo cca pred
10-timi rokmi. Dcéru G. W. videla prvy krat az na pohrebe a druhy krat, ked sa priSla pozriet, ¢o zdedila.
Co sa tykalo vlastnictva, na Grade to najskér brali tak, Ze je to pisané na G. W., neskér na U. W., neskér
Y.. Pamatala si na rozhovor s G. W. v ¢ase, ked eSte Zil aj jej manzel, ktory zomrel v roku 2010, ked sa
Cudovali, Ze G. W. ma manzelku aj dcéru, pretoze on o tom nikdy nerozpraval. Rozpraval len o svojej
robote. Vedeli, Ze ma firmu v Y. Y.. Co sa tykalo &estnych prehlaseni, ktoré pisomne podala v tejto veci,
ako aj 8estného prehlasenia jej syna D. J.0.2.0.S. apani T. D. a O. B., vedela, Ze ich Zalobkyfa oslovila
s danou Ziadostou. Tiez vedela, Ze syn to pisal sam doma v tom vyzname, Ze ich spolu s W. brali tak,
Ze su spolu. Rovnako €estné prehlasenie jej doniesla T. D., v3etky tie papiere mala svedkyha pozbierat
a to aj od byvalej starostky a matrikarky. KedZe svedkyra rozna3ala v dedine papiere o dani, vode aj
elektrine, vedela, Ze tieto sa najskér pisali na G. W., potom na U. W., neskér Y..

12. Svedok O. B. vypovedal, Ze sa spoznal s G. W. v |. Z. na zaklade rozhovoru, ked uvadzal, ze stavia
domyvL.Z..V tej oblastimal nehnutelnosti aj svedok, ob¢as sa zastavil u G. W.. Vtedy mu tento predstavil
Zalobkyfu, bol v domneni, Ze su par, Ze si manzelia. Neskdér mu v8ak povedali, Ze su spolu len ako
druh a druzka. Vnimal ich tak, Ze vSetko robili spolu, aj stavali spolu. Chodil tam len sporadicky a videl,
Ze si vietko robia sami, G. W. ako majster a Zzalobkyna ako Sichnik. G. W. sa vyjadril, Ze si to robia pre
seba, Ze tam planuju oddychovat na déchodku. Svedok Siel na déchodok v roku 2008 az 2010, vtedy sa
zacal viac kontaktovat' s G. W., chodili na rézne podujatia. Vnimal to tak, Ze na nehnutelnosti stéle nieco
prerabali a véetko robili spolu. K okolnostiam nadobudnutia nehnutelnosti sa s G.A. W. nerozpraval, tento
mu vSak pri jednej prileZitosti povedal, Ze to prepisal na dcéru, ale asom to urobi inak. G. W. sa vyjadril,
Ze on dcére vysvetlil, Ze to chce prepisat na |.. Viac sa o tom nebavili. Je pravdou, Ze hoci bol s G. W.
kamarat, nechapal, preco to urobil prave takto a ked sa ho na to pytal, odpovedal len vyhybavo, nechcel
sa k tomu vyjadrovat a spominal, Ze méa este inu chatu, ktort dal dcére. Rovnako svedok nevedel, Ze
bol G. W. Zenaty, dozvedel sa to az v ¢ase pohrebu G.P. W.. Vedel len o jeho dcére priamo od G. W..
G. W. sa o svojom sukromi vefmi nevyjadroval.

13. Svedok Z. Y. uviedol, Ze je toho ¢asu manzelom Zalovanej I/ a Zalobkyriu videl prvy krat na pohrebe
G. W.. Zalovanu I/ spoznal este v roku 2010, za&al k nej chodit domov, v tom &ase Zila aj jej matka, byvali
vSetci spolu aj s G. W.. S tymto si porozumel, nadviazali kamaratsky vztah, chodievali spolo¢ne na chatu
do S. I. cca kazdy druhy vikend, kde aj prespavali. G. W. mu pomahal pri zadati podnikania, svedok
podnika v oblasti stavebnictva. Casom, ked sa mu podnikanie rozbehlo, naopak, pomahal on G. W..
Vztah G. W. a jeho manzelky vnimal ako normalny, matka Zalovanej I/ bola pracovne vytazena, az do
svojej smrti pracovala ako lekérka, zomrela v roku 2012. Svedok nevedel o tom, Ze mal G. W. aj nejaky
iny vztah, bol v8ak dost rozlietany, najma pracovne, chodieval na ryby. O rodinnom dome v Z. vedel,



Ze bol kupeny a pisany na jeho manzelku, t. j. Zalovanu I/. G. W. tam po cely &as niec€o robil, svedok
mu vypomahal s nejakymi vyrobkami, hoci je pravdou, Zze tam nikdy nebol. G. W. sa vyjadroval, Ze ich
tam raz zoberie, ale Ze to nie je dokon&ené a nikdy k tomu ani nedoslo. Co sa tykalo kontaktu s rodiémi
manzelky, prvé Vianoce aj nasledujuce travili u nich spolu, po smrti matky manzelky prvé Vianoce boli
spolu s jej otcom na S. I.. Potom hovoril, Ze oni maju svoj Zivot, Ze ich nechce rusit a sviatky bude travit
s kamaratmi. Stretavali sa nasledne u neho v Y. Y. alebo u nich doma. Vedel, Zze G. W. byva v byte v
Y. Y., pretoZe blizko byvaju jeho rodicia. Ku koncu tyZdha hovoril, Ze odchadza na montézZe alebo na
ryby a toho €asu je zrejmé, Ze chodil do Z.. Vztah G.P. W. k svojej dcére bol dobry, ¢asto si volavali,
stretavali sa, on jej finanCne vypomahal, pomahal s detmi, napr. im pomohol aj s kiipou pozemku v Y. Y.
financne. G. W. sa vyjadroval, Ze v8etko €o robi a buduje, robi pre svoju dcéru a nasledne pre vnucence.
V Case, ked svedok chodil na tyZzdhovky boli s dcérou spolu aj denne, pomahal jej s detmi vozil ich do
Skoly, na kruzky. G. W. bol pracovity ¢lovek, pracoval az do svojej smrti, hoci ku koncu pracoval mene;j.
Bol dobre finanéne zabezpedeny, v minulosti kupil a predal hotel, pred 10-timi rokmi kapil pre dcéru
byt v Y. Y., v 80-tych rokoch vystaval chatu v S. I., nasledne kupoval a prestaval rodinny dom v Z.. Do
konca Zivota chodieval na montaze ako Zivnostnik, vedel si peniaze zarobit. Po smrti G. W. sa stretli
s dcérou pani Zalobkyne, ktora im odovzdala sukromné veci G. W. a popisala ako doslo k vystavbe
rodinného domu. Uviedla, Ze k nemu maju citovy vztah, na ¢o im svedok s manzelkou navrhli, Ze im ho
predaju. Bolo dohodnuté, Ze ho daju ocenit. Po zisteni ceny navrhli Zalobkyni odpredaj nehnutelnosti.
Po tomto vSak doS$lo z ich strany k zmene, e-mailom napadli vlastnictvo jeho manzelky k rodinnému
domu a zmenila sa celkova situacia. Pokial im teda dali ponuku na odkupenie, ocakavali, Ze sa o cene
budu dojednavat, av8ak z ich strany doslo len k tvrdému zadto€eniu, Ze rodinny dom Zalovanej I/ ani
nepatri s tym, Ze povodny rodinny dom bol zbdrany a vystavany novy, a stavebnikmi bola Zalobkyha a
G. W.. O mimomanZzelskych vztahoch G. W. svedok vedel len to, Ze manzelka ma nevlastného brata, o
vztahu so zalobkyne a G.P. W. sa pred nim nerozpravali za Zivota matky manzelky.

14. Svedok E. U. D. uviedol, Ze je znamy s G. W., ktorého poznal 30 rokov, spolupracovali spolu, poznal
jeho dcéru, zalobkyfiu poznal len okrajovo. S G. W. sa spoznal eSte v roku 1987 ako kolegovia z prace
a v roku 1991 sa este s dalSimi dvomi spolo¢nikmi dohodli na novom podnikani. G. W. za¢al podnikat
aj ako zivnostnik. Este predtym sa stretavali aj spolu s rodinami, G.A. W. a jeho manzelka mu pomabhali,
kedZze mali mladSie deti, chodili na spolo¢né podnikové akcie. Od roku 1992 do roku 2018 spolo¢ne
podnikali. Vela €asu travili vo firme, ale chodili aj na spolo¢né rodinné dovolenky, napr. v roku 1994
boli v Chorvéatsku. Dalej chodievali aj na chatu G. W. v S. |.. Neskdr mal informaciu, 2e G. W. mal
nemanzelského syna, avSak s nim sa o tom nerozpraval, lebo on o svojich intimnych zalezitostiach
nehovoril napriek tomu, Ze mali blizky priatel'sky vztah. Svedok sa potom, ¢o sa kupil spominany dom
v Z. cez iného znameho dozvedel o vztahu G. W. so Zalobkyriou, s G. W. sa vSak o tom nerozpraval.
NerieSil s nim ani okolnosti kupy a rekonstrukcie domu v Z.. G. W. sa vzdy spraval tak, aj jeho manzelka,
Ze vSetko ¢o nadobudnu, nadobudaju pre dcéru a po narodeni vnucat, zase robil vietko pre vnucata.
G. W. sa o svoju rodinu staral, bola tam aj délezita uloha jeho manzelky. Tato bola lekarkou, mala vela
znamych a pomahala im pri za¢ati podnikania. Nepoc€ul medzi nimi nejaké zvady, hadky, na spolo€nych
akciach bola zabava, takZe z jeho strany sa jednalo o norméalne manzelstvo. Po smrti manzelky sa G.
W. viac uzavrel, navstevoval dcéru, vnucata, avSak nechodil uz tak ¢asto do firmy. Na svoju dcéru ale
nikdy nedal dopustit. Ob¢as spominal, Ze ide nie€o kupit pre vnu€ence alebo zafinancovat'. Vedel o tom,
Ze sa navstevovali, chodil navstevovat aj vnicata. G. W. Zil v byte v Y. Y., chodieval vak aj do S. I. alebo
do Z., najviac véak do spominaného bytu. Co sa tykalo jeho pracovnych aktivit, az do smrti manzelky
boli dohodnuti v3etci traja spolo¢nici, Ze kazdy def budu v préaci, hoci aj nie na dlho. Po smrti manzelky
G. W. povedal, ze sa uz tak nebude venovat obchodu, ¢o reSpektovali, aviak ked bolo potrebné, prisiel.
Svedok vedel, Ze pri rekonstrukcii rodinného domu mu pomahal jeden Sikovny &lovek z firmy, t. Casu
nebohy Y. U.. Okrem toho mal G. W. vela priatelov, elektrikara, vodara, v oblasti stavebnych prac. Co
sa tykalo jeho finan¢nej situacie, uz pri za€ati podnikania mal lepSiu vychodiskovu situaciu, kedZe mal
k dispozicii auto. V roku 1991 v ramci privatizacie v drazbe kupili chatu na |. na uver, vtedy finan¢ne
vypomahala rodina G.P. W. a pri predaji nehnutefnosti mali zisk cca 150 tisic Sk.

15. K vyroku €. | rozsudku:

Zalobkyfia pisomnym podanim dorudené stdu 22. 05. 2001 vzala Zzalobu v rozsahu Il. vyroku
Zalobného navrhu spat a Ziadala v tejto Casti konanie zastavit s poukazom na vysloveny predbezny
pravny nazor sudu prvej inStancie, podfa ktorého nemal preukdzany naliechavy pravny zaujem
k pozadovanému ur€eniu. Na prvom pojednavani dna 14. 05. 2019 pravny zastupca Zalobcu k
naliehavému pravnemu zaujmu k jednotlivym navrhovanym vyrokom rozsudku uviedol, Ze je tu



spornost’ ohladne vlastnickeho prava k nehnutefnosti, kedy podla tvrdenia Zalobkyne doslo k vzniku
novej nehnutelnosti stavbou a neexistuje zapis v katastri nehnutefnosti svedciaci jej vlastnictvu. Bez
rozhodnutia sudu Zalobkyfa neméze uvedeny zapis dosiahnut. KedZe stavba nebola realizovana na
zaklade stavebného rozhodnutia, pre legalizaciu stavby je potrebné sudne rozhodnutie tak, aby bol
urCeny okruh ugastnikov stavebného konania a teda je dany naliehavy pravny zaujem aj na druhom
vyroku pozadované Zalobkyriou. Zalovana |/ poprela narok Zalobkyne ako celok, ako aj naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom ur¢eni. Sud predbezne konstatoval, Ze vo vztahu k vyroku
¢. Il nepovazuje za preukazany naliehavy pravny zaujem zalobkyne s tym, Ze v dalSom bude viest
dokazovanie vyluéne vo vztahu k navrhovanému vyroku €. |. Zo skutkovych okolnosti uvadzanymi
sporovymi stranami ako aj z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze Zalobkyfa tvrdi svoje vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1 a v su€asnej dobe je pravny stav taky, Ze na
liste vlastnictva je evidovana povodna nehnutelnost vo vlastnictve Zalovanej I/, ktora vlastnicke pravo
Zalobkyne popiera. Zalobkyfa tak nema ini moznost dosiahnut napravu v zmysle svojich tvrdeni a preto
je dany naliehavy zaujem na poZadovanom uréeni vo vztahu k navrhovanému vyroku &. | rozsudku. Sud
v3ak nezistil ako by sa zmenilo pravne postavenie zalobkyne v pripade, Ze by sud vyhovel ur€ovaciemu
vyroku €. Il. Vo vztahu k pripadnému stavebnému konaniu sud rozhodnutim neur€uje okruh ucastnikov
konania, okruh ugastnikov stavebného konania je dany priamo zo zakona (vid § 59 zékona ¢&. 50/1976
Zb.). Zalobkyna neuviedla Ziadne iné skutoénosti, pre ktoré by mala mat naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ureni vo vztahu k vyroku €. Il a reSpektujuc tento zaver sudu vzala svoju Zalobu v Casti
navrhovaného vyroku &. Il spat. Ciastoéné spéatvzatie Zaloby bolo doruené Zalovanym I/ a I/ spolu s
vyzvou na vyjadrenie, nakolko k iastonému spatvzatiu Zaloby doslo po prvom pojednavani. Pisomnym
podanim Zalovana I/ aj Zalovany I/ (€l. 194 a €&l. 200) vyslovili suhlas s CiastoCnym spatvzatim Zaloby.
Sud preto vo vyroku |. rozhodol o Ciasto€nom zastaveni konania tak, ako Ziadala Zalobkyra, sud tak
rozhodol v sulade s ustanovenim § 144, § 145a § 146 C. s. p.

16. K vyroku €. Il rozsudku:

16.1. Predmetom konania tak zostalo ur€enie vlastnickeho prava Zzalobkyne k spornym nehnutelnostiam
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1. Zalovana |/ namietla Ugelovost Zaloby a Ziadala, aby sud
procesne neprihliadal na tvrdenia a dékazy, ktoré Zalobkyria nedolozila spolu so Zalobou, s poukazom
na § 153 C. s. p., t. j. z dévodu, Ze Zalobkyna neuviedla podstatné skutkové okolnosti a nepredlozila
dbkazy veas, preto Zalovana |/ Ziadala, aby sud na neskdr uvedené skutkové okolnosti a dékazy
neprihliadal. Je pravdou, Ze sporové konanie sa spravuje zdsadou koncentracie konania, to znamena,
Ze strany sporu su opravnené vykonavat niektoré procesné ukony v ur¢itom stadiu konania. Ak procesny
ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je vykonany v€as, nespdsobuje procesnopravne
ucinky, ¢o znamena, Ze sud na procesny ukon neprihliada. Uvedena pravna Uprava vychadza zo
vSeobecnej zasady ¢lanku 8 C. s. p., kedy strany sporu su povinné vykonavat prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany v sulade s principom hospodarnosti konania a procesné ukony tieZ nesmu
viest' k prietahom v konani (&lanok 5 C. s. p.). U&elom a zmyslom koncentracie konania je tak prispiet
k rychlosti konania a zabranit’ jeho zdrzZiavaniu, t. j. motivovat sporové strany, aby procesné ukony
vykonavali v€as. Uz pri podani Zaloby v zmysle § 132 ods.1 C. s. p. je Zalobca povinny v Zalobe
uviest pravdivé a UplIné opisanie rozhodujucich skutoénosti a oznacit dékazy na ich preukazanie (okrem
iného). Uvedené si vS8ak nemozno vysvetfovat' tak, ze Zalobca v Zalobe je povinny uviest' absolltne
vSetky skuto€nosti tykajuce sa Zaloby, nakolko pri podani Zaloby mu nemusi byt celkom zrejmé,
ktoré skutkové okolnosti protistrana poprie, pripadne, ktoré skutkové okolnosti, ktoré nie si uvedené v
Zalobe, naopak protistrana povaZuje za rozhodujuce pre posudenie veci. Prave pre ustalenie skutkového
stavu do ¢asu pojednavania bol zavedeny v novom Civilnom sporovom poriadku systém po doruc¢eni
Zaloby strane Zalovanej moznost’ podania repliky a dupliky sporovym stranam tak, aby v ¢ase prvého
pojednavania vSetky podstatné a rozhodujuce skuto€nosti boli v podaniach stran uvedené. Preto pokial
Zalobkyna doplnila skutkové tvrdenia a dékazy az na zaklade popretia Zaloby Zzalovanou I/, sud neméze
konstatovat, Ze by doSlo k poruseniu &i uz zakonnej alebo sudcovskej koncentracie, a teda Ze by
nemohol prihliadat na uvedené skutkové tvrdenia a dbkazy. Sud preto hodnotil vSetky skutonosti a
dokazy, ktoré strany v tomto konani predniesli a predlozili.

16.2. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalovanej, €i vébec doSlo k vzniku novej stavby v zmysle
skutkovych tvrdeni Zalobkyne. Zalobkyfa vo svojej vypovedi tvrdila, Ze pri kipe nehnutelnosti sa jednalo
o dva domy, ktoré boli v dezolatnom stave, boli neobyvatelné. Preto sa spolu s G. W. rozhodli jeden z
domov a s garazou Uplne zburat. Zalobkyha dalej uviedla, Ze pri zburani tohto rodinného domu zistili,
Ze neboli tam Ziadne z&klady, jednalo sa o kamenné mury a tieto kamene ponechali na spodku, na



ktoré sa dala platiia, &o robili za pomoci susedov. Tuto skutoénost potvrdila aj svedkyna T. J.0.Z.0.S A,
ktora potvrdila, Ze bola osobne pritomna a pomahala pri prerabani predmetného domu Zalobkyni spolu
s G. W.. Uviedla, Zze po burani bola ponechana spodna ¢ast pévodného domu spolu s murmi do
vysky jedného metra z dévodu tzv. zvySenia budovy, pretoZe sa jednalo o zaplavové Uzemie. Tato Cast
bola vysypana kamefimi a na fiu sa polozila platha. Na tomto boli nanovo vystavané steny z Ypor-u.
Zalobkyfa na preukazanie svojich tvrdeni doloZila jednak fotografie starého rodinného domu (&l. 10)
a fotografie z vystavby nového rodinného domu (&l. 6 az 7), kde z fotografii je celkom jednoznaéne
zrejmé, ze vSetky obvodové mury nového domu boli nanovo postavené. Pokial Zalovana I/ tvrdila, Ze
podfa jej vedomosti Easti rodinného domu zostali zachované a teda nedo$lo k vzniku novej veci, ale iba
k rekon$trukcii pévodnej stavby, sud uvadza: k problematike zmeny alebo zaniku stavby sa judikatura
uz zaoberala (napr. rozsudok NajvysSieho sudu z 30. 09. 1998 sp. zn. 33Cdo/11/98, v zmysle ktorého
nadzemna stavba zanika a prestava byt vecou v zmysle prava vtedy, ak nie je zrejmé dispozicné
rieSenie prvého nadzemného podlaZia. Na zaklade vy3Sie uvedenych dékazov sud uzatvara, Ze doslo
k zaniku pdvodnej stavby a hoci doSlo k €iastoénému zachovaniu murov prvého nadzemného podlazia
pbvodnej stavby, tieto boli zachované vyluéne ako zaklady danej stavby, ktoré boli zasypané a na ne bola
polozena zakladova doska. V su€asnej dobe teda nie je zrejmé dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného
podlazia pbévodnej stavby. Na tom ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, Zze podla tvrdenia Zalobkyne zostali
zachované rozmery pévodného domu. Sud preto uzatvara, Ze Zalobkyfia preukazala zanik pévodnej
stavby zbdranim a vznik novej stavby vystavbou a to nehnutefnosti, ktoré su predmetom Zaloby tak, ako
su Specifikované v petite Zaloby. Su€asny pravny stav v8ak vyplyva z LV &. XXX (€l. 9), na ktorom pre k.
U. Z. su evidované stavby a to rodinny dom sup. Cislo XX na parcele €. XXX/X, rodinny dom sup. €&islo
XXX na parc. Cislo XXX/X a letna kuchyria sup. €islo XXX na parcelnom &. XXX/X, v €asti vlastnikov je
evidovana Zalovana v podiele 1/1, na podklade kupnej zmluvy pod J.-XX/XX. Z uvedeného je zrejmé,
Ze v evidencii nehnutelnosti su evidované nadalej nehnutelnosti a to stavby na podklade pévodnych
Udajov. Sud si na Ziadost' Zalobkyne vyZiadal od prisluSného katastra nehnutelnosti spisovy materiél pod
€. J.. Katastralny urad (€l. 142) konajucemu sudu oznamil, Ze kompletnym spisom nedisponuje, tento
je uloZzeny v Centralnom elektronickom registratirnom stredisku v Liptovskom Mikulasi, aviak majitel
budovy ho odmieta poskytnut, preto bol siudu zaslany len aktualny vypis z listu vlastnictva a kapna
zmluva, ktora bola podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti. Podla pripojenej kiipnej zmluvy zo
dfia 23. 05. 2003 bolo dojednané medzi predavajucimi J. O. a L. O. a kupujucou U. W. predaj rodinného
domu sup. Cislo XXX na parc. €. XXX/X, rodinného domu sup. &islo XX na parcele XXX/X N. letnej
kuchyne sup. Cislo XXX na parc. €islo XXX/X v k. U. L. Z. s tym, Ze su vedené v KN, Sprava katastra
Krupina na LV & XXX ako stavby na cudzom pozemku. Bola dojednana kupna cena na 62.100,--
Sk a bolo potvrdené, Ze kupna cena bola predavajucim uhradena pred podpisom zmluvy. Zmluva je
opatrena podpismi predavajucich, ktoré boli uradne osved&ené dra 02. 06. 2003 ako aj podpisom
kupujucej. Hoci Zalobkyha spochybnila podpis kupujucej a vyslovila nazor, Zze Zalovana ako kupujuca
nemala vedomost o predmetnej kiipnej zmluve, a povazuje predmetnu kiipnu zmluvu za neplatnu, sud
konstatuje, Ze sa tymito ndmietkami nezaoberal a nevykonaval navrhované dokazovanie (znalcom z
oblasti pismo-znalectva), nakolko predmetom tohto konania nie je otazka vlastnickeho prava Zalovanej
I/, ale posudenie vlastnickeho prava Zalobkyne. Uvedené posudenie nema Ziaden vplyv na posudenie
vlastnickeho prava zalobkyne.

17. Zalobkyna svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti dovodzovala zo vzajomnej
dohody s G. W., s ktorym bola v dlhoro€nom partnerskom vztahu napriek tomu, ze G. W. bol
Zenaty. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa rozhodli zabezpecit si nejaku chatu, kam by mohli spolu
chodit. Vyslovne uviedla: ,Co sa tykalo samotnej kupnej zmluvy, o tejto sme sa s G. W. nejako
nebavili, t. j. Ze do podielového spoluvlastnictva, bavili sme sa, Ze to budeme spolu uzivat, Ze si
to kupujeme pre nas.“ V inej Casti vypovede uviedla: ,Dohodli sme sa priamo pred domom spolu s
G. W., Zze zbuirame a spolu si postavime novy, to bolo v roku 2003.“ Zalovana |/ poprela existenciu
dohody o podielovom spoluvlastnictve medzi jej otcom G. W. a zalobkyriou. Zalobkyfa svoje tvrdenia
preukazovala svedeckymi vypovedami a to svedkyne T. J.0.Z.0.S., ktora potvrdila, Ze vnimala
Zalobkyfu a G. W. ako par, spociatku nevedela, Ze je G. W. Zenaty s inou Zenou, a potvrdila, Ze na
predmetnej stavbe robili vZdy spolu, spologne ju nasledne aj uzivali a vyjadrovali sa tak, ze si tuto kupili
pre spolo¢né uzivanie na dochodku. K samotnému pravnemu vyporiadaniu medzi G. W. a Zalobkyfou
ohladne nehnutefnosti sa v3ak vyjadrit nevedela. Obdobne vypovedal aj svedok O. B. tak, Ze spociatku
vhimal G. W. a Zzalobkyriu ako par, neskér mu uviedli, Ze su druh a druzka, vnimal ich tak, Ze vSetko robili
spolu, stavali spolu. G. W. sa pred nim vyjadril tak, Ze si stavbu robia pre seba a planuju tam oddychovat
na déchodku. Ohladom pravneho stavu mu G. W. pri jednom rozhovore uviedol, Ze to musel prepisat na



dcéru, avSak asom to chce urobit inak. Pokial sa ho svedok na to bliZz&ie pytal, G. W. sa k tomu nechcel
velmi vyjadrovat. Svedok nevedel o tom, Ze G. W. bol Zenaty, vedel len, Ze ma dcéru. Taktiez svedkyria
O. B. - dcéra zalobkyne potvrdila, Ze sa jej matka spolu s G. W. rozhodli ngjst’ si chatu, kde by mohli
spolu chodit. Jej matka sa pre uvedené Uc&ely rozhodla poskytnut svoje vlastné uspory vo vyske cca 50
tisic Sk, aktivne sa podielala na vystavbe domu a jeho zveladovani, spolo€ne s G. W. tento rodinny dom
aj uzivali. V ich rodine vSetci reSpektovali vlastnicke pravo matky. Je pravdou, Ze po pravnej stranke to
spociatku neriesila, vedela, Ze G. W. povedal jej mame cca v roku 2005, Ze dom je pisany na jeho dcéru,
ona sa o tom dozvedela zrejme od svojej matky. G. W. sa vyjadroval tak, Zze to da do poriadku, Ze sa
rozpraval s nejakymi pravnikmi, ako by sa to dalo zapisat’ na list vlastnictva. Uvadzal, Ze jeho dcéra o
nehnutefnost nebude mat' zaujem, a Ze on ma obchodny podiel v nejakej spolo¢nosti a tak to s dcérou
vyriedi. Svedkyna to vnimala tak, Ze obchodny podiel prepiSe na svoju dcéru a dom na Zalobkyriu, hoci je
pravdou, Ze takto konkrétne sa G. W. nevyjadril. Dalej Zalobkyria predloZila pisomné prehlasenia T. D.A.
aD.J.0.2.0.S. (&l. 112, 113), ktori potvrdili, Ze poznaju Zalobkyfiu spolu s G. W. z Z.U., kedy tito spoloéne
stavali dom, aj ho spolo&ne uzivali. Obaja vyhlasili, Zze Zalovanu ako dcéru G. W. nepoznali, nevedeli o
nej, G. W. ju nespominal. D. J.0.Z.0.S. prehlasil, Ze sa az po niekolkych rokoch dozvedel o tom, Ze dom
je napisany na dcéru G. W. a bol z toho prekvapeny. Ked sa o tom rozpraval s G.P. W., on povedal, Ze to
da do poriadku tak, aby I. bola spokojna, ale Ze to musi rieSit' niekde na urade. Hoci Zzalovana spochybnila
predmetné Cestné vyhlasenia, a to autenticitu pisatefa, jeho osobu, ako aj obsah &estnych vyhlaseni,
ktoré vlastne obchadzaju institut svedeckej vypovede, kedy svedok vypoveda pred sidom pod prisahou,
sud nepovazoval za potrebné pisatefov vyhlaseni vypocut v konani ako svedkov, pretoZze obsahom
Cestnych vyhlaseni bolo len posudenie tychto osdb byvajucich v Z. vztahu medzi Zalobkyriou a G. W.,
ktory v podstate sporny nebol. Vyplynula z nich taktiez okolnost, ktora vyplynula aj z vypovedi svedkov
vypovedajucich pred sudom, Ze G.P. W. sa pred obyvatelmi obce Z. nevyjadroval o svojom manzelstve,
ani o svojej dcére, ani o pravnych vztahoch tykajucich sa nadobudnutia a dalSej realizacie predmetnych
nehnutelnosti. Uvedené potom nema podstatny vplyv na koneé&né rozhodnutie sidu. Dalej Zalobkyria na
preukazanie svojho vlastnictva poukazala na to, Ze sa spravala ako vlastni¢ka, pretoze investovala do
vystavby danej nehnutelnosti vlastné financné prostriedky, podielala sa manualne na vystavbe nového
rodinného domu, na vystavbe podielali sa aj jej deti. Uviedla, Ze na vystavbu rodinného domu poskytla
Ciastku 50 tisic Sk, pricom jej dcéra ako svedkyria potvrdila, Ze jej matka mala k dispozicii tieto finanéné
prostriedky a doma sa spolo¢ne s bratom a matkou dohodli, Ze tieto finan&né prostriedky matka vlozi
do stavby predmetnej nehnutelnosti. Zalovana poprela, Ze by sa Zalobkyha akymkolvek spédsobom
finanéne podielala na kipe alebo stavbe nehnutelnosti. Zalovana poukazala na dobru finanénu situaciu
svojho otca G. W., preukazala, Ze otec bol Zzivnostnikom, spoloénikom obchodnych spolo€nosti Tabela,
s. r. 0. a Dipos, s. r. 0., dalej preukazala, ze v roku 2005 jej otec previedol svoj obchodny podiel, za
¢o mu bola vyplatena Ciastka v celkovej vySke 550.000,-- Sk a vydavkovymi dokladmi preukazala aj
vyplatenie odplaty (€l. 164 az 168). K finan&nej situacii G. W. vypovedal aj svedok U. D., ktory potvrdil,
Ze G. W. a jeho rodina boli uz v poc€iatkoch zagatia podnikania v lep3ej finan&nej kondicii a G. W. mal
vzdy dostatok finanénych prostriedkov. Co sa tykalo dostatoéne;j finanénej situacie G. W., tuto skutkovu
okolnost sud ani nepovaZzoval za spornu, pretoZe zalobkyria uvedené nepoprela. Sud vSak konstatuje,
Ze Zalobkyna pred sudom nepreukazala svoje tvrdenie, Ze by sa finanéne podielala na nadobudnuti
alebo vystavbe nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu. O tomto tvrdeni vypovedala len samotna
Zalobkyfia a jej dcéra, ktorej vypoved vzhladom na blizky pribuzensky vztah mozZno hodnotit ako menej
déveryhodny a preto zostali pochybnosti 0 uvedenom skutkovom tvrdeni. Dalej Zalobkyria preukazovala,
Ze sa spravala ako vlastniCka, pretoze sa podielala na poplatkoch spojenych s nehnutelnostou a to
plateni dani z nehnutelnosti, plateni poplatkov za elektrinu a vodu. K uvedenému sud uvadza, Zze nebolo
sporné to, ze Zalobkyha predmetnu nehnutefnost spolu s G. W. skutoéne aj uzivali. V danom pripade,
pokial sa podielala na poplatkoch na energiu a vodu, uvedené samo o sebe nesved&i o tom, Ze by
sa citila aj vlastnikom, jedna sa o uhradu nakladov spotreby, na ¢om sa s G. W. mohla dohodnut a
teda sa na Uhrade spotreby aj finanéne podielat. Co sa tyka platby dane z nehnutelnosti, Zalobkyfa
tvrdila, Ze tuto uhradzala striedavo s G. W. a predlozila Eestné prehlasenia pani D. W. a D.Z. Y. (¢l
104, 105), pricom D. W. uviedla, Ze bola zamestnancom Obecného uradu Z. od 02. 01. 2015 a bola
opravnena prijimat’ platby za dane, pricom k rodinnému domu sup. Cislo XX uhradzali platby G. W.
spolu s I. L., pripadne poslali uhradit platby T. J.0.Z2.0.S.. Od roku 2016 bol ako vlastnik nehnutelnosti
uvedena D.. U. Y. z dbévodu zadavania platieb do systému DCOM, daf z nehnutelnosti za rok 2018
po smrti G. W. priSla uhradit’ Zalobkyria. D. Y. prehlasila ako byvala starostka obce Z. v rokoch 2015 az
2018, Ze k rodinnému domu sup. &islo XX uhradzal platby osobne G. W. spolu s pani l. L.. Vlastnik bol
uvadzany podfa prisludného listu vlastnictva, pri platbe v roku 2017 prijala finanéné prostriedky osobne
od G. W.. Dalej Zalobkyria doloZila potvrdenky o plateni dane z nehnutelnosti za roky 2009, 2011 az



2015, na ktorych je uvedené - prijaté od G. W. a za rok 2016 a 2018, kde je uvedené - prijaté od U. W.,
neskér Y. (¢l. 106, 107). Zalovana tieto skuto&nosti tvrdené Zalobkyfou namietala, podfa jej vedomosti
platby vykonaval jej otec G. W.. Sud konStatuje, Ze z uvedenych dékazov nevyplyva skutoénost, Ze by
platby dane z nehnutelnosti boli vykonavané z finanénych prostriedkov samotnej Zalobkyne. Uvedené
doklady preukazuju len uhradu dane z nehnutefnosti a vyjadrenia dotknutych oséb o prijati finanénych
prostriedkov od tam uvedenych osbb, koho boli tieto finanéné prostriedky v8ak uvedené pisomné
vyjadrenia nedeklaruju. Okrem toho sa jedna o platby vylu¢ne za obdobie rokov 2015 az 2018, ale ako
boli uhradzané platby za celé obdobie od kipy nehnutelnosti, Zalobkyfa nijako nepreukéazala. Zalobkyna
zotrvala natom, Ze sa podiefala na stavbe nehnutelnosti v umysle stat’ sa jej podielovym spoluvlastnikom
a pred zacatim vystavby uzavrela dohodu o podielovom spoluvlastnictve s G. W. a hoci nedoS$lo k dohode
o vySke spoluvlastnickych podielov, plati zakonna domnienka o tom, Ze spoluvlastnicke podiely su
rovnaké. K zavere&nej reCi pravny zastupca zalobkyne navrhol, Ze pokial sud skutkovu otazku uzavretia
dohody o podielovom vlastnictve bude povaZovat za spornu, Ziadal, aby v sulade s so su¢asnou
judikatuarou posudil, Ze spolo¢nou €innostou viacerych oséb méze vzniknut podielové spoluvlastnictvo
aj bez explicitnej dohody o podielovom spoluvlastnictve. Poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR
sp.zn. 22Cdo/1174/2001, 22Cdo/2258/2007 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/227/2013,
rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/19/2017, sp. zn. 12C0/393/2017, Krajsky
sud Bratislava sp. zn. 3Co/151/2014. Pravny zastupca Zalovanej namietal uvedené posudenie, nakolko
sa jednd o novu skutkovu okolnost uvedenu len v ramci prednesu zaverecnej reci. Sud uvadza, Ze hoci
je mu znamy sucasny postup sudov v snahe prekonat’ judikaturu, na ktoru poukazal pravny zastupca
Zalovanej I/, t. j. Ze pre vznik podielového spoluvlastnictva je potrebna predchadzajuca dohoda, ktoru
zmenu prinasa vyvoj v pravnych vztahoch a v redlnom spravani sa v beznom Zivote ob&anov, uvedené
posudenie v tu prejednavanej veci neprichadza do uvahy, pretoze Zalobkyha tvrdila a odvodzovala vznik
svojho vlastnickeho prava od dohody o podielovom spoluvlastnictve s G. W. pri vystavbe rodinného
domu. V tomto smere v8ak sud konstatuje, Ze Zalobkyfa neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala
dohodu s G. W. o vzniku podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutefnostiam. Sud tak ako bolo
uvedené vysSie, povaZuje za preukazané, Ze po kupe nehnutelnosti a to do vlastnictva Zalovanej I/
bez ohfadu na to, Ze kupnu cenu uhradzal G. W. ako otec Zalovanej, nadobudla vlastnicke pravo k
stavbam Zzalovana I/. Hoci sa Zalobkyna branila tym, Ze sa sama nezaujimala o samotnu kdpnu zmluvu,
potvrdila, Ze sa v kratkom Case o tejto skuto€nosti dozvedela priamo od G. W.. Z vypovede Zalobkyne
vyplynulo, Ze bola dlhoro&nou priatelkou G. W., bola si vak vedoma toho, ze G.A. W. Zije v manZelstve,
z ktorého pochadza dcéra. Uz tento stav sdm o sebe pravne vylu€uje moznost pri beznych pravnych
ukonoch, aby Zalobkyna spolu s G. W. nadobudli nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva. Je
vSeobecne znamou pravnou skuto&nost'ou, Zze pokial ktorykolvek z manzelov nadobudne nehnutelnost
pocas trvania manZzelstva, nadobuda ju do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s vynimkou
pripadov daru alebo dedenia, o €o sa v tomto pripade nejednalo. To znamena, Ze uZ pri prvotnej Uvahe o
nadobudnuti spolo¢nej nehnutefnosti pripadnou kupu si Zalobkyfia musela byt vedoma, Ze bez dalSich
pravnych tkonov len beznou kipou neméze s G. W. nadobudnut spolo&nu nehnutefnost a ani spoloénou
vystavbou nem6zu vyluéne oni dvaja nadobudnut’ spolo€nu nehnutefnost. O uvedenom kone¢nom
dosledku sveddi aj podana Zaloba, kedy sa Zalobkyha povodne vo vyroku &. Il domahala ur€enia, Ze
v druhej polovici doSlo k vzniku vlastnickeho prava na strane G. W. spolu s manzelkou v podiele 1,
ktoru by mali z titulu BSM. Aj z vyjadreni samotnej Zalobkyne vyplyva postoj G. W., ktory mal zaujem
zabezpecit nehnutelnost pre to, aby mali miesto stretavania sa so Zalobkyriu a travenie spolo&ného
gasu. Zalobkyfa sama uviedla, Ze sa konkrétne nerozpravali s G. W. o podielovom spoluvlastnictve,
skér sa bavili o nehnutelnosti, ktord by mohli spolo¢ne uzivat. Je treba povedat, Ze pre vznik podielového
spoluvlastnictva sa vyZzaduje dohoda, ktora smeruje prave k nadobudnutiu spoluvlastnickeho prava
k veci a nie iba k spolonému uzivaniu veci. Ani samotna skuto€nost, ktoru sud nepovaZuje za
preukdzanu, Ze by sa zalobkyna finanéne podiefala na vystavbe nehnutelnosti, eSte bez dalSieho
neznamena umysel stran nadobudnut vec do podielového spoluvlastnictva. Sud povaZuje za prirodzené,
pokial sa Zalobkyna mienila podielat na uzivani nehnutelnosti s G. W., Ze sa zaroven podielala na
vystavbe nehnutefnosti, jej zveladovani a pokial skuto&ne prispela finanéne na jej vystavbu, mohlo to
byt prave z tohto dévodu. Poukaz na novu suvisiacu judikatiru je aj v tomto pripade nenalezity, nakolko
v predmetnych rozhodnutiach sa sudy zaoberali najma vztahom, &i uz medzi manzelmi, kedy nasledne
doslo k rozpadu manzelstva, alebo vztahmi medzi druhom a druZkou, ktoré predstavuje spoluzitie muza
a Zeny, vytvorenie spolo¢nej domacnosti, spoloéné finanéné hospodarenie, o ¢o sa vSak v tomto pripade
neméze jednat a ani sa nejedna. Je potrebné zdbéraznit, Ze zakon vébec nechrani neformalne vztahy
muZa a Zeny tak, ako je tomu napr. v manzelstve. Vztah medzi Zalobkyriou a G. W. nemozZno pomenovat
ani ako vztah medzi druhom a druZkou, Zalobkyfa nadviazala vztah s muzom, ktory bol v manzelstve a



musela si byt plne vedoma vSetkych dosledkov s tym spojené, vratane nasledkov na pripadné majetkové
vztahy medzi nimi. Tvrdenia Zalobkyne, Ze dbverovala G. W. a preto nerieSila pravnu stranku veci,
sud povazuje skor za ucelové, pretoZze z vykonaného dokazovania celkom jednoznaéne vyplynulo, Ze
Zalobkyna takmer od pociatku mala vedomost o tom, Ze sporné nehnutelnosti boli pévodne nadobudnuté
do vyluéného vlastnictva zalovanej I/ ako dcéry G. W.. Zalovana I/ pred sidom preukézala, Ze jej otec
G. W. svoje majetkové vztahy usporiadaval na prospech svojej dcéry, €o jej rodiCia odévodriovali aj
ochranou Zalovanej I/ z dévodu existencie mimomanzelského syna G. W. a to Zalovaného v Il. rade.
Zalovana |/ preukazala, ze G. W. viedol manzelsky Zivot oddelene od vztahu so Zalobkyriou a naopak,
partnersky vztah so Zalobkyriou viedol oddelene od svojho manzelského Zivota, d4 sa povedat, Ze
viedol tzv. dvojaky Zivot. Uvedené vyplyva aj zo svedeckych vypovedi, kedy okruh rodiny a znamych
zo strany G. W. dlhodobo nevedeli o jeho vztahu so Zalobkyfiou, G. W. sa o tomto nezmienil ani
svojmu dlhoro€nému znamemu a spolognikovi z podnikania, na druhej strane o svojom manZzelstve
a dcére nehovoril ani pred znamymi z okruhu obce Z., tito sami vypovedali, Ze o manzelstve G. W.
napriek tomu, Ze ho dlhodobo poznali, sa dozvedeli az v ¢ase jeho smrti. Pokial teda G. W. sa rozhodol
investovat svoje finanéné prostriedky v prospech dcéry zakupenim nehnutefnosti, ¢i uz rodinného domu
alebo pozemkov v Z., uvedend okolnost sved&i o jasne prejavenej voli G. W. nadobudnut’ predmetné
nehnutelnosti v prospech svojej dcéry prave uvedenym spdsobom. To potom vylu€uje umysel G. W.
uz pri vystavbe rodinného domu nadobudnut predmetna nehnutelnost do podielového spoluvlastnictva
spolu so Zalobkyriou, naopak nevylu€uje to, Ze mal umysle postavit stavbu v prospech dcéry - Zalovanej
Il/. Z vypovede Zalobkyne dalej jednoznacne vyplynulo, Ze si bola vedoma skutoénosti o pravnych
zdpisoch k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti a G. W. sa vyjadril tak, Ze v buducnosti
urobi ukony, aby dal veci ,do poriadku. Ako konkrétne toto mienil vSak uz mozné zistit' nie je vzhladom
na umrtie G. W.. Z uvedeného v3ak celkom jednoznacéne vyplyva, Ze G. W. mohol do buducna planovat
prevod vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam ¢&i uz v ¢asti alebo v celom podiele na Zalobkyfu,
k uvedenému v3ak z dévodu jeho Umrtia uz nedoslo. Tato skuto€nost v8ak opat’ vylu€uje umysel G. W.
uz pri vystavbe nadobudnut’ nehnutefnost’ do spoluvlastnictva so zalobkyriou. Sud preto uzatvara, Ze
Zalobkyha v konani nepreukazala dohodu s G. W., Ze pri vystavbe nehnutelnosti tuto nadobudnu do
podielového spoluvlastnictva, pripadne, Zze by Zalobkyfia mohla nadobudnut spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 tak, ako sa domaha v tomto konani. Naopak, bolo preukazané, Ze uz pri prvotnom nadobudnuti
nehnutelnosti bol umysel G. W., aby uvedené nehnutelnosti boli vo vylu€nom vlastnictve jeho dcéry
- Zalovanej I/, o ¢om svedcia aj dalSie pravne ukony a to nadobudnutie pozemkov prinaleziacich k
tejto nehnutelnosti, pripadne spoluvlastnickeho podielu na takomto pozemku Zalovanou I/. Z uvedenych
dovodov sa Zalobkyfia nemohla stat' vlastnikom nehnutelnosti vystavbou v podiele 1 tak, ako sa v tomto
konani domahala. Napokon, ¢o sa tyka obrany Zalobkyne k zabezpeceniu stavebného materialu, sud
uvadza, Ze otazka kto nakupil stavebny material, t. j. komu patril, je sama o sebe pravne bezvyznamna.
Z hladiska nadobudnutia vlastnictva k stavbe nie je rozhodujuce, z akého materialu stavebnik stavia.
Pokial stavebnik pouZije cudzi material, nestdva sa vlastnik materialu bez dalSieho vlastnikom ¢&i
spoluvlastnikom takejto stavby len tym, Ze na stavbu by bol pouzity & uz uplne alebo z ¢asti jeho material
(vid aj rozsudok Najvyssieho sudu CSR sp. zn. 3Cz/14/73). Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobkyne
nepovazoval za dévodnu a preto ju v celom rozsahu zamietol. Zaverom sud len dodava, Ze vo vztahu
k Zalovanému Il/ bolo potrebné Zalobu zamietnut aj z toho dévodu, Ze tento nie je vo veci pasivne
legitimovany. Domahat’ sa ur€enia vlastnickeho prava mozno len vodi tomu, kto pravo Zalobcu popiera
a komu svedgi aj pravny titul vlastnickeho prava, ktoré sa napada Zalobou. Zalovany I/ na svoju obranu
uviedol, Ze uvedena vec nema s nim ni¢ spolo¢né, nakolko nie je vlastnikom veci a to ani titulom dedenia
po G. W.. Sud preto konstatuje, Ze Zalovany Il/ vo vztahu k vyroku I/ nebol pasivne legitimovany.

18. O trovach konania rozhodoval sud podfa § 255 ods.1 C. s. p., t,. j. podla Uspechu vo veci. Vo veci
boli Uspedni Zalovani I/ a ll/, preto im patri nahrada trov konania. V zastavujucej €asti konania sud
rozhodoval podla § 256 ods.1 C. s. p., t. j. podla zasady zavinenia. KedZe na zastaveni konania nesie
vinu Zalobkyna, ktora dispozitivnym ukonom zavinila zastavenie konania v uvedenej Casti, je povinna
nahradit’ trovy aj v zastavenej €asti konania. Sud preto zaviazal Zalobkyfiu nahradit' Zalovanej trovy
celého konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Gradnik (§ 262 ods.2 C. s. p.). Zalovanému v
rade I/ sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ju v konani neuplatnil a zo spisu sud Ziadne
trovy nezistil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



