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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Geladikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: X. X., nar. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka - P.. N. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX W., zastupena JUDr. Sofou Pohovejovou, advokatkou, so
sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, a otec - P.. art. W. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. 2,
XXX XX W., zastapeny JUDr. Lydiou Rackovou, advokatkou so sidlom Lichnerova 72, 903 01 Senec, v
konani o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na
odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 27P 165/2015-81 zo dfia 23.06.2016
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o Uprave styku otca s maloletou X.
X., nar. XX XX.XXXX meni tak, ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou pocas letnych Skolskych
prazdnin

- v kazdom neparnom kalendarom roku od 11.07. od 09.00 hod. do 20.07. do 18.00 hod., od 31.07. od
09.00 hod. do 09.08. do 18.00 hod., a od 20.08. od 09.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod.,

- v kazdom parnom kalendarom roku od 01.07. od 09.00 hod. do 10.07. do 18.00 hod., od 21.07. od
09.00 hod. do 30.07. do 18.00 hod. a od 10.08. od 09.00 hod. do 19.08. do 18.00 hod..

Vo zvysnej napadnutej Casti vo vyroku Il. sa rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom upravil styk otca s maloletou X. X., narodenou XX. XX.XXXX,
v neparnom kalendarnom tyzdni od piatka od 12.00 hod. do pondelka v parnom kalendarnom tyzdni
do 08.00 hod. a v parnom kalendarnom tyzdni od stredy od 12.00 hod. do piatka do 08.00 hod., s
vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov. Po€as sviatkov a Skolskych prazdnin, vyhlasenych vyhlaskou
MS SR, upravil styk otca s maloletou pod&as jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od soboty
predchadzajucej prvému diu jarnych prazdnin od 09.00 hod. do soboty nasledujucej po poslednom
dni jarnych prazdnin do 18.00 hod., po€as velkono&nych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od
Velkého piatka od 09.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 18.00 hod., poc&as letnych prazdnin
v kazdom kalendarom roku od 10.07. od 09.00 hod. do 20.07. do 18.00 hod., od 31.07. od 09.00
hod. do 10.08. do 18.00 hod. a od 21.08. od 09.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod., po€as viano¢nych
prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 22.12. od 09.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. a v parnom



kalendarnom roku od 28.12. od 09.00 hod. do 03.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00
hod.. Za miesto prevzatia a odovzdania maloletej uréil po¢as pracovnych dni Skolského roka Skolské
zariadenie, ktoré maloleta navstevuje, v pripade, Ze v defi prevzatia alebo odovzdania maloleta Skolské
zariadenie nenavstivi, ur€il za miestom prevzatia a odovzdania bydlisko matky, ktoré je zaroven aj
miestom prevzatia a odovzdania maloletej poas osobitnej Upravy pocas sviatkov a Skolskych prazdnin.
Matke uloZil povinnost maloleti na styk s otcom riadne pripravit. Zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava I, €.k. 1P/176/2014 - 91 zo dfia 27.04.2015, v Casti vyroku o Uprave styku otca s maloletou.
Navrh otca zamietol a vo zvy8ku zamietol aj navrh matky. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 24 ods. 2, 4, § 26 Zakona o rodine, majuc
za preukazanu dévodnost’ zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej,
len v otazke zmeny Upravy styku otca s maloletou. Poukazujiuc na zavery vykonaného dokazovania,
osobitne zavery znaleckého dokazovania, sud prvej inStancie nevyhovel navrhu otca na zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ked pre takuto formu starostlivosti nemal v zaujme maloletej spinené v3etky podmienky.
Odkazal na zavery znaleckého posudku z ktorého vyplynulo, Ze vzhfadom na aktudlny vek maloletej,
jej momentalny psychicky stav, zrelost' jej osobnosti, jej citové a emoéné vazby k obidvom rodi¢om
a aktualne prebiehajuci styk otca s maloletou, striedava osobna starostlivost v su¢asnosti nie je zo
psychologického hladiska vhodnou formou osobnej starostlivosti o maloletd. Absenciu konstruktivne;j
komunikacie medzi rodiémi ohladom vychovnych potrieb maloletej, sud prvej inStancie povazoval za
podstatny dovod, pre ktory tieZ v danom pripade striedavu osobnu starostlivost obidvoch rodi¢ov videl
ako problematicku. Poukazal na zavery znalca, z ktorého vyplyva, Ze vztahy medzi rodi¢mi su velmi
vyhranené a negativne, ich postoje st znaéne konfrontaéné, rodicia nie st schopni ndhfadu na situaciu
a kazdy z nich sa vehementne doZaduje uznania svojej pravdy, ¢o predpoklada v pripade zverenia
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, pre fiu neumernu psychicku zataz. Napriek zaveru o
nedévodnosti navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
sud prvej inStancie v danom pripade jednoznacne uzavrel, Ze od €asu ostatného rozhodnutia sudu,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, €.k. 1P/176/2014 - 91 zo dfia 27.04.2015, pravoplatnom dha
15.05.2015, sa podstatnym sposobom zmenili pomery na strane maloletej, najma z hladiska jej veku a
veku primeranych potrieb, o s poukazom na ustanovenie § 26 Zakona o rodine a § 121 CMP umozfiuje
zmenu rozsudku o uUprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, a to aj bez navrhu.
Nadvazujuc na uvedené, sud prvej inStancie prijal zaver, Ze v zaujme maloletej je potrebné zmenit
citované rozhodnutie sudu a rozsirit’ styk otca s maloletou. Uviedol, Ze hoci otec navrh na zmenu Upravy
styku vo forme jeho rozSirenia nepodal a zotrval vyluéne na svojom navrhu na zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti, v priebehu konania, dospel spolu s matkou ku konsenzu ohladom styku
s maloletou pocas bezného roka a v tomto rezime sa de facto od aprila 2018 stretavanie otca s maloletou
bez vacsSich problémov na strane maloletej aj realizovalo. Uvedeny skuto€ny stav sud prvej inStancie
premietol do rozhodnutia o zmene Upravy styku otca s maloletou tak, aby bolo zachované pravo malolete;j
na rozvijanie rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi, zohladfiujuc citové
vazby maloletej k rodic¢om zistené znaleckym dokazovanim a jej vyvinové potreby. S argumentom matky
na ,zuzenie" faktického styku, ktory bol prijaty v priebehu konania konsenzom obidvoch rodi€ov sa sud
prvej indtancie nestotoznil z dévodu, Ze pre jeho podporu nenaSiel oporu vo vykonanom dokazovani,
ked najma znalecké dokazovanie osvedCilo, Ze maloleta je stotoZnena s extenzivnym stretdvanim sa
so svojim otcom, ku ktorému ma vytvorené kvalitné citové vazby. O trovach konania rozhodol sud prvej
indtancie podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie matka vo
vyroku Il. o Uprave styku otca s maloletou poc¢as jarnych, letnych a viano¢nych Skolskych prazdnin.
Odvolaciemu sudu navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenit a styk otca s
maloletou upravit pocas jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od pondelka jarnych prazdnin
od 09.00 hod. do piatku jarnych prazdnin do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin v kazdom neparnom
kalendarnom roku od 15.07. od 09.00 hod. do 25.07. do 09.00 hod., a od 15.08. od 09.00 hod. do 25.08.
do 09.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom roku od 05.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 09.00 hod., a
od 05.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 09.00 hod., po€as viano¢nych prazdnin v neparnom kalendarnom
roku od 23.12. od 09.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 28.12. od
09.00 hod. do 03.01. nasledujuceho kalendarneho roku do 18.00 hod.. Namietala, Ze sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla jej nazoru Uprava



styku v obdobi jarnych a viano&nych Skolskych prazdnin v rozsahu tak, ako upravil sud prvej inStancie
spbsobi koliziu pravidelného a prazdninového rezimu. Uviedla, Ze viano&né prazdniny spravidla trvaja
od 23.12. do 7.1 nasledujuceho kalendarneho roka, pri¢om iba v kalendarny rok, kedy 23.12 pripadne
na utorok, zacinaju viano€né prazdniny v pondelok 22.12.. Jarné prazdniny pre Bratislavsky kraj su
spravidla vyhlasené v Case od pondelka do piatka v obdobi od druhej polovice februara do prvej
polovice marca. Nou navrhovana zmena rozhodnutia je podla jej ndzoru i v zaujme zabezpedenia jeho
vykonatelnosti. Pokial ide o upravu styku poc&as letnych Skolskych prazdnin, tento podla jej nazoru
zodpoveda rezimu striedavej osobnej starostlivosti, ktora forma starostlivosti na zaklade vykonaného
dokazovania a najma zaverov znaleckého dokazovania nebola odporu¢ana. Sudom ustanoveny znalec
navrhoval ponechat maloletl v jej osobnej starostlivosti, ked zohladfioval citové vazby malolete;,
osobnostné predpoklady oboch rodi¢ov vychovavat maloleti v podmienkach striedavej starostlivosti,
ako aj vek a zrelost’ maloletej. Sud prvej inStancie teda pochybil, ked' v Uprave styku otca s maloletou
v obdobi letnych 8kolskych prazdnin nezohladnil zavery znaleckého dokazovania. Uviedla, Ze maloleta
doposial nebola od nej odlu€ena viac ako jeden suvisly 7 dfiovy usek v jednom polroku. Uviedla, Ze
pocas dvojmesacného letného obdobia, v zmysle rozhodnutia sudu prvej inStancie, by bola maloleta 11
dni v starostlivosti otca a len 10 alebo 9 dni v jej starostlivosti. Na konci letnych prazdnin 2019 by doslo
k situacii, kedy na 11 diiovy Usek styku otca s maloletou nadvazuje neparny vikend, ¢im sa styk otca
s maloletou dalej predizi. Uviedla, Ze maloleta nastupuje prvykrat do zakladnej $koly a takto by pred
nastupom vbbec nebola v jej starostlivosti. Napadnuty rozsudok v €asti upravy styku otca s maloletou
v mesiaci august upravuje styk otca v takej intenzite, Ze maloleta by s fiou bola len 10 dni. Sud prvej
inStancie tieZ nespravne rozhodol, ked pri Uprave styku vébec nezohladnil parne a neparne roky a
zakotvuje rezim, pri ktorom kazdoro¢ne rovnaké 11 dfiové useky travi otec s maloletou a teda napr. zaver
letnych prazdnin maloleta pravidelne travi vyluéne s otcom. Napadnutd Upravu prazdninového styku
povazovala z hlfadiska aktualneho prezivania dietata, citovych vazieb a preferencii dietata a z hladiska
doterajSieho rezimu styku, ako aj z hladiska veku dietata za neadekvatnu, spdsobilu privodit dietatu
citovl nepohodu, stres a stradanie v obdobi, ktoré by malo byt jednym z najpohodovejSich obdobi roka
v Zivote dietata.

4. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravny potvrdit. Uviedol, Zze matka sa ho
svojim odvolanim snazi iba opat’ ukratit o styk s maloletou nielen na pocte dni, ale aj na poc¢te hodin.
Kym pri Uprave styku uréenej sidom ma pravo na styk s maloletou v €ase letnych prazdnin kazdoro¢ne
spolu 33 dni, pri uprave navrhovanej matkou by mohol travit' s maloletou kazdy rok spolu iba 22 dni,
pricom eSte aj posledné dni by mal byt' s maloletou len do rana 09.00 hod. a nevedno preco nie az
do 18.00 hod.. Dévody matky, Ze Uprava styku pocas letnych prazdnin je uz udajne v reZzime striedavej
osobnej starostlivosti rodicov, su Cisto uCelové, v snahe za kazdu cenu mu branit v rozSirenom styku.
Ak sud upravil styk otca s maloletou pocas letnych prazdnin tak, Ze otec ma kazdorocne pravo trikrat po
suvislych 11 dni na styk s maloletou, to predsa eSte neznamena, Ze rozhodol o striedavej starostlivosti,
alebo Ze dokonca nereSpektoval znalecky posudok, ked prave z uvedeného dévodu zamietol jeho navrh
na striedavu osobnu starostlivost. Uviedol, Ze aj ked sa s tymto rozhodnutim nestotozZnil, v zaujme
toho, aby mal mozZnost’ €im skér sa stretavat s maloletou aspori v rezime rozSireného styku, odvolanie
proti rozsudku nepodal. Mal za to, Ze matka nereSpektuje pravo maloletej aj na otcovsku starostlivost,
vychovu a lasku. Matka sa k maloletej sprava majetnicky a osobuje si pravo na maloletu z titulu, Ze je
jeho matkou a tiez pravo rozhodovat’ o maloletej. V danom pripade to plati tym viac, Ze ma zaujem mat'
maloletl dokonca v striedavej osobnej starostlivosti a v otazke starostlivosti sid nezistil u neho absolltne
Ziadne nedostatky. Uviedol, Ze maloletej sa riadne venuje po kazdej stranke, buduje a prehlbuje si s
maloletou zdravy a laskyplny rodi¢ovsky vztah. Pripomenul, Ze sa musel domahat' vykonu rozhodnutia
na Okresnom sude Bratislava | sp.zn. 4Em/1/2016 ohladom styku s maloletou. V su&asnosti sa snazi
matka zo situacie, ktoru sama spésobila tym, Ze mu neumozZiiovala styk s maloletou tazit a tvrdi, Ze
maloleta je na fu viac naviazana, alebo, Ze nebola od nej odlu¢ena viac nez suvislych 7 dni. Uviedol, Ze
s maloletou ma vytvoreny vefmi pekny laskyplny, zmysluplny vzajomny citovy vztah a je len v najlepdom
zaujme maloletej, aby sa tento vztah prehlboval.

5. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvavala na svojich odvolacich dévodoch
a tvrdenych skuto€nostiach. Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze brani otcovi v styku s maloletou, ¢o
dokumentuje aj prebiehajuci Siroky rezim styku otca s maloletou. Uviedla, Ze otec sa s maloletou stretava
v zmysle zaverov posledného rozhodnutia sudu zo dfia 21.11.2018, napriek tomu, Ze toto rozhodnutie



nenadobudlo pravoplatnost. Uviedla, Ze podanym odvolanim sleduje zaujem, aby rezim styku v obdobi
Skolskych prazdnin prebiehal v takom rozsahu, ako to vyplynulo zo z&verov znaleckého dokazovania.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril, zotrval na svojich tvrdeniach prednesenych v
konani pred sudom prvej inStancie.

7. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 65 a § 66 Zak. €. 161/15 Z.z. Civilny
mimosporovy priadok (dalej CMP), kedy nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné Ciasto&ne. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol
podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, v predmetnej veci vykonal dokazovanie v poZzadovanom
rozsahu, vec v celosti spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud
dospel vo vyrokoch tykajucich sa rozsahu upravy styku otca s maloletou pocas jarnych, letnych a
viano&nych prazdnin k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie.

8.V danom prejednavanom pripade odvolaci sud preskumaval spravnost rozsudku sudu prvej indtancie
vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku Il. o Uprave styku otca s maloletou poc¢as sviatkov a
$kolskych prazdnin, vyhlasenych vyhlaskou MS SR, konkrétne Gpravou jarnych, letnych a viano&nych
Skolskych prazdnin. Pokial ide o dévody odvolania matky a jej odvolacie navrhy, tieto odvolaci sud
vyhodnotil v celosti ako nedévodné. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch o Uprave
styku otca s maloletou povaZzuje za vecne spravny a v zaujme maloletej. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvej intancie, s vyhodnotenim celkovych rodinnych pomerov, posudenia zaujmu
maloletej, ktoré spravne premietol do zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 1P/176/2014 -
91 zo diia 27.04.2015, pravoplatného dia 15.05.2015, iba v jeho Casti o Uprave styku otca s maloletou
jeho rozSirenim. Sudom prvej inStancie upraveny rozsah styku vychadzajuci zo zisteného skutoéného
stavu, zaverov znaleckého posudku, osobnostnych vybaveni obidvoch rodi¢ov a ich rodi¢ovskych
kompetencii a citovych vazieb medzi maloletou a otcom, je aj podla nazoru odvolacieho sudu primerany
a Vv jej zaujme. Maloleta tak bude mat’ aj po rozchode rodi€ov zachované pravo na rovnocenny styk aj
s rodi€om, s ktorym neZije v jednej domacnosti, zvlast za situacie, ked sa otec doZaduje svojho prava
podielat sa na jej vychove a starostlivosti, venuje sa jej a mdze jej poskytnut’ pinohodnotnu starostlivost
a vychovu. Na namietky matky, ktorymi sa domahala zmeny rozsudku vo vyrokoch o Uprave styku otca s
maloletou pocas jarnych a viano&nych prazdnin odvolaci sud neprihliadal, nepovazujuc ich za dévodné o
to viac, ked rozsah Upravy styku uréeny sudom prvej indtancie vychadzal z navrhu matky uvedeného v jej
podani zo dfia 15.11.2018. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletou pocas letnych Skolskych prazdnin,
aj tento rozsah Upravy odvolaci sud povazoval za primerany, zodpovedajuci vysledkom dokazovania a
aj zaujmu maloletej. Odvolaci sud, €iastoéne uznajuc argumenty matky o potrebe upravit styk po€as
letnych prazdnin striedavo v parny a neparny rok, vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v tejto Casti
zmenil, zachovavajuc rovnaké 10 diiové obdobie osobnej starostlivosti o maloletu zo strany kazdého z
rodi€ov v Case letnych mesiacov jul a august. Odvolaci sud dava do pozornosti rodi€¢om, Ze v prvom rade
su to oni, ktori su rovnako zodpovedni za dalSiu vychovu ako aj celkovy zdravy vyvoj maloletej, k Comu
nesporne patri aj zachovanie pevnych a vyrovnanych vztahovych vazieb maloletej k obidvom rodiCom.
Sudnym rozhodnutim upraveny styk urCuje urcity ramec realizacie styku, priCom rodi¢ia maloletej, u
ktorych odvolaci sud predpoklada kvalitné rodi¢ovské kompetencie sa napokon vzdy mézu na drobnych
odchylkach, ktoré budu v buducnosti prinasat rézne Zivotné situacie (alebo aj pripadné dovolenkové
terminy), vopred osobitne dohodnut. Potom ni€ nebude branit tomu, aby si maloleta aj po rozchode
svojich rodi€ov, mohla prirodzene a bez zbyto&nej psychickej zataze budovat korektné vztahy k obidvom
rodi€om, €o si v kone&nom dbsledku odnesie aj do svojej dospelosti.

9. S poukazom na uvedené, odvolaci sud napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej instancie tykajuci sa
upravy letnych Skolskych prazdnin zmenil podla § 388 CSP, v &asti upravy pocas jarnych a vianoénych
prazdnin ho potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 52 CMP.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



