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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senétu:
Mgr. Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatkou: JUDr. Barbora Korenecova,
Sinecna 765/3, Malinovo, proti zalovanému: W. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. ., D. XXX/XX, o
zaplatenie 1.572 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 12Csp/36/2016-45 zo dna 11.01.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 800,- eur a uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 800,- eur od 09.01.2015
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej zamietajucej Casti sa rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdzuje.

lll. Ziadna zo strdn nema p rav o na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. rozhodol, Ze
zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 132 ods. 1 a 3, § 255 ods. 1 a 2,
§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval tym, Ze v danom pripade strany uzavreli zmluvu o Uvere. Na preukazanie
tohto tvrdenia Zalobca predlozZil sudu vyplneny a potvrdeny zmluvny formular, v zneni ktorého bola
uzavreta zmluva o uvere €. 207800529 dna 06.12.2013 medzi Zzalobcom a inou osobou (P. F., J.
D.), zalobca nepredlozil sudu ani v Zalobe odkazované VSeobecné podmienky. Zmluva o uvere, z
ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere upravenou v § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika (OBZ). Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ OBZ medzi tzv. absolutne
obchody, pre ktoré je dana pbésobnost Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu u€astnikov.
Zalobca (veritel') poskytol zalovanému (dlznikovi) finanéné prostriedky, ktoré mal vratit v splatkach. Ide
tu o doCasné poskytnutie finan&nych prostriedkov. Dany vztah podlieha pravnemu rezimu zékona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (ZSU) a ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
(OZ) o spotrebitelskych zmluvach. Vzhlfadom k spotrebitelskému charakteru zmluvného vztahu bolo
potrebné, aby sud z Uradnej moci preskimal opravnenost naroku. KedZe vSak Zalobca nepripojil k
Zalobe relevantné dbkazy, sudny prieskum nebol mozny, Zalobca nepreukazal dévodnost Zalobného



naroku a preto sud Zalobu zamietol. Zalovany mé ako Uspe$na strana sporu narok na nahradu trov
konania, podla obsahu spisu mu v spore Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, pri€om navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, uplatniac odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. Okresny sud zamietol Zzalobu Zalobcu s odévodnenim, Ze Zalobca k
Zalobe nepredloZil relevantné dékazy a nepreukazal dévodnost Zalobného naroku. V danom pripade ide
o nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom uUverového podvodu v zmysle ustanovenia § 222 ods. 1
Trestného zékona a z toho dévodu Okresny sud pri vydani rozsudku vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Okresny sud Dunajska Streda trestnym rozkazom vedenym pod spis. zn. 4T/55/2014-43
zo dna 05.11.2014 uznal Zalovaného vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu podfa § 222
ods. 1 Trestného zakona a podfla § 288 ods. 1 Trestného poriadku a odkazal Zalobcu ako poSkodeného
so svojim narokom na nahradu spésobnej Skody na obc&ianske sudne konanie. K namietkam o absencii
podstatnych nalezitosti v zmysle zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch Zalobca poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co/187/2017-88 zo dha 04.10.2017, kde
uviedol: ,Skuto€nosti rozhodné pre ustélenie charakteru zavazkovo pravneho vztahu zo zmluvy o uvere
v prejednavanom pripade nie su pravne vyznamné, pretoZe v danom pripade sud kona o naroku Zalobcu
na ,nahradu skody“ (to treba zdéraznit) a nie o naroku zo samotnej zmluvy o Uvere ako takej, kedy by
bolo pravne vyznamné skimanie, & zmluvu o uvere uzavrel diZznik v postaveni spotrebitela, na ktorého
sa vztahuje zo zdkona rezim spotrebitel'ského prava a osobitna pravna ochrana, vratane § 5b zakona
&. 250/2007 Z. z., alebo zmluvu uzavrel v postaveni podnikatelského subjektu.” Krajsky sud v Ziline v
rozsudku sp. zn. 11Co0/108/2017-63 zo dia 12.09.2017 uviedol: ,Civilny sud je v konani o nahradu Skody
viazany vyrokom pravoplatného odsudzujiceho rozsudku. Vyrok odsudzujuceho rozsudku obsahuje
pravnu Cast a skutkovu Cast. Z vyroku o vine treba vzdy vychadzat ako z celku a brat do uvahy
jeho pravnu aj jeho skutkovl Cast. Prave skutkova &ast' vyroku rieSi naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatefa... Pokial je su€astou skutkovej podstaty aj vznik
Skody a jej nasledok, je civilny sud viazany nielen zaverom trestného sudu o zavinenom protipravnom
konani pachatela, ale aj o vzniku 8kody a existencii pri€innej suvislosti medzi zavinenym protipravnym
konanim pachatefa a spdsobenou 8kodou.“ Z citovaného rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze civilny
sud je viazany zaverom trestného sudu o vzniku Skody a vzhladom na skutoénost, Ze vznik Skody
je sucastou skutkovej podstaty trestného &inu uverového podvodu, je civilny sud povinny vykonat
dokazovanie len o vysSke Skody spdsobenej trestnym &inom a nie o vzniku a existencii S8kody. Podla
Zalobcu sa mal sud v rozsudku zaoberat’ vySkou nahrady Skody (skutocnou Skodou a uslym ziskom)
a nie nalezitostami uzavretej zmluvy o Uvere. Na zaver Zalobca poukazuje aj na rozsudok Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 17C/277/2016-36 zo dria 13.04.2017, kde sud v obdobnom pripade, ako je tento
uviedol: ,Ze aj keby zavazkovy vztah posudzoval ako spotrebitelsky, mu nemdZze sud poskytnut ochranu
spotrebitela, nakolko by doSlo k zneuzZitiu prava v prospech Zalovaného a k neprimeranej ochrane
Zalovaného. Vykon prava nie je protipravne spravanie subjektov.” V uvedenom konani sa Zalobca
rovnako domahal priznania sumy z dévodu nahrady Skody spdsobenej trestnym ¢inom lverového
podvodu a Okresny sud Galanta priznal Zalobcovi narok na celu Zalovanu sumu. K rovhakému zaveru
dospel aj Okresny sud Pezinok rozsudkom sp. zn. 9C/128/2016-53 zo dria 25.01.2017, ked priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie celej Zzalovanej sumy spolu so zakonnym Urokom z omeskania, pri¢om
Okresny sud Pezinok posudil uzatvorend zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitelskd. V odévodneni
uviedol nasledovné: ,Rovnako bolo Zalobkyriou preukazané, ze Zzalovana sa pri erpani uveru dopustila
uverového podvodu, kedy od Zalobkyne ¢erpala peniaze, ktoré nemal v umysle vratit. Zhrnic uvedené,
je potrebné kons&tatovat, Ze Zaloba je dévodna, nakofko konanim Zalovanej do$lo na strane Zalobkyne
ku Skode, ktora bola spésobena zalovanou umyselne. Pravnym posudenim zisteného skutkového stavu

sud dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet.
5. Zalovany nepodal proti rozsudku odvolanie, ani sa nevyjadril k odvolaniu Zalobcu.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zdkon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s



prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), bez potreby dopInenia dokazovania, ked miesto a Eas verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), adospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je mozné priznat Ciastoény uspech, kedZe v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie nemozno napadnuty rozsudok
povaZovat za vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho zmenu v zmysle § 388
CSP.

7. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie
bez potreby zopakovania ¢&i doplnenia dokazovania a dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku je len
pravne posudenie preukazania naroku uplatneného zalobou, odvolaci sud nepovazoval za potrebné a
ucelné na prejednanie odvolania nariadovat’ pojednavanie, ked si to nevyZadoval ani dblezity verejny
zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to s
poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom.

9. Odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z dokazovania vykonaného pred sudom
prvej indtancie, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 03.08.2016 domdhal rozhodnutia
sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu istiny vo vySke 1.572 eur, uroku z omes$kania
5% ro€ne od 03.09.2013 do zaplatenia istiny a k nahrade trov konania titulom nesplateného uUveru
poskytnutého sumou 800 eur. Svoj zalobny narok oddvodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel zmluvu o
uvere &. 207800452 dna 03.12.2012, Zalovany mal uver vratit spolu s prislusnym poplatkom (772 eur)
v 12 mesalnych splatkach po 131 eur od januara 2013, svoj zavazok si nesplnil, v prospech zmluvy
nezaplatil Ziadnu splatku (o ¢om bolo vedené aj trestné konanie ukoncené trestnym rozkazom, ktorym
bol Zalovany uznany za vinného, Zalobca ako poSkodeny bol odkazany na obc&ianskopravne konanie).
V zmysle VSeobecnych podmienok sa strany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok,
zvydné dve tretiny zahffiaju naklady na administrativu. Okresny sud Dunajska Streda trestnym rozkazom
vedenym pod spis. zn. 4T/55/2014-43 zo dfia 05.11.2014 uznal Zalovaného vinnym zo spachania precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zédkona a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku a
odkazal Zalobcu ako poskodeného so svojim narokom na nahradu spdsobnej Skody na ob¢ianske sudne
konanie, na zaklade skutkového vymedzenia tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel zmluvu o Uvere ¢.
207800452 dria 03.12.2012, na zaklade ktorej mu poskytol Uver vo vyske 800,- eur.

10. Sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked Zalobou uplatneny narok posudzoval z titulu uzavretej
zmluvy o uvere, priCom v8ak Zalobca si svoj narok uplatnil titulom nahrady Skody sp&sobenej trestnym
¢inom. Preto nemohlo byt dévodom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu to, Ze Zalobca nepredloZil
predmetnud zmluvu o Uvere.

11. Za pravny zaklad Zalobou uplatneného naroku je nutné povaZovat zodpovednost za Skodu
spbsobenu trestnym ¢inom Zalovaného. Je nesporné, Ze Zalovany sa dopustil trestného &inu iverového
podvodu, za ktory bol pravoplatne odsudeny a Zalobcovi v suvislosti s tymto trestnym €inom vznikla
Skoda, ktoru si zalobou uplatnil v tomto konani. Pre pravne posudenie jeho naroku je preto rozhodujuce
skimanie a preukazanie rozhodujucich skutonosti o vzniku Skody a nie je dévod posudzovat a
vyhodnocovat zmluvny vztah medzi stranami sporu.

12. Podla odvolacieho sudu je dévodné, aby bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 800,- eur s
prisl. titulom nahrady Skody, ktorej vySka bola preukdzana poskytnutim Uveru Zzalobcom Zalovanému.
Zalobcovi popri istine vznikol narok aj na zakonné uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obg.
zakonnika vo vyske 5% ro&ne od 09.01.2015 do zaplatenia, ked' za pociatok omeSkania sud povazoval
den nasledujuci po pravoplatnosti trestného rozkazu. ZvySna &ast Zaloby, zaplatenie sumy 772,- eur s
prisl., tvori Zalobcom tvrdeny usly zisk.

13. Z hladiska rozsahu nahrady Skody z ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze sa uhradza skutoénd Skoda a usly zisk. Za skutoénu Skodu sa povaZuje 8koda, ktora sa prejavi



v zmenseni majetku poSkodeného. Skuto¢na Skoda tak predstavuje rozdiel v hodnote poSkodeného
majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku. Skutoénu Skodu v konkrétnom
pripade predstavuje istina Uveru vo vyske 800,- eur, ktort ako bolo v tresthom konani preukazané, ¢erpal
Zalovany poskytnutim Uveru. Ide teda o periazné prostriedky, ktoré boli Zalovanému reélne poskytnuté,
a o ktoré bol zmenseny majetok Zalobcu ako poskodeného. V konani nebolo preukazané ani Ciastoéné
uhradenie diznej sumy.

14. Usly zisk, resp. to, €o poSkodenému uslo predstavuje ujmu spocivajicu v tom, Ze u neho nedéjde v
ddsledku protipravneho konania alebo Skodovej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa tak
dalo oCakavat' s ohladom na pravidelny beh veci, pri€om nestaci iba pravdepodobnost zvysenia majetku
poskodeného. Ak v Ease uzatvarania zmluvy Zalovany nemal vélu poskytnutd sumu vratit, nemal ani
vblu dohodnut prislusny poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 772,- eur, preto ak by zmluvu uzatvoril
riadne, nie je zrejmé, Ci by si dohodol poplatok za poskytnutie Uveru, a v akej vy8ke. Uplatneny (zmluvny)
poplatok, ktory reprezentuje s€asti aj vySku uslého zisku Zalobcu sa taktiez spravuje ustanoveniami
o nahrade Skody z dévodu, Ze rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej prisluSenstvo. PoZiadavka,
aby tvrdenie o uslom zisku bolo preukdzané dosiahnutefnymi okolnostami nasvedéujucimi tomu, Ze k
takémuto zisku by skuto€ne doslo, a neslo by iba o pravdepodobnost’ zvySenia majetku poSkodeného
je v sulade aj s judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na preukazanie tejto skuto€nosti,
lebo zo zmluvy o Uvere nie je mozné vychadzat pre jej neplatnost. Skoda, ktorej nahrady sa Zalobca
domaha vznikla nasledkom trestného €inu Uverového podvodu, teda za okolnosti, ked Zalovany v ¢ase
uzatvarania uverovej zmluvy nemal umysel poskytnuty uver vratit. Preto ak nemal imysel vratit' istinu
poskytnutého Gveru, nemohol mat’ v umysle dohodnut a platit’ akékolvek poplatky v suvislosti s touto
istinou, lebo u Zalovaného neexistovala v tom smere véla (z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 7MCdo/15/2011 z 27. septembra 2012).

15. Dévodom pre zamietnutie Zaloby v &asti uslého zisku bolo prave nepreukazanie toho, Ze na strane
Zalobcu doSlo v désledku trestného €inu Zalovaného k vzniku Skody aj vo forme uslého zisku, ked
Zalobca v tejto Casti Zaloby neuniesol dokazné bremeno a preto bolo potrebné Zalobu v tejto Easti
zamietnut.

16. S poukazom na vysSie uvadzané, oddvodrujuce len Ciastoéné vyhovenie Zalobe, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 388 CPS zmenil a Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit
sumu 800,- eur a uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 800,- eur od 09.01.2015 do zaplatenia.
Vo zvy3nej zamietajucej Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387 ods. 1 CPS
potvrdil.

17. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



21. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla cit. ust. § 396 ods. 1, ods. 2 CSP
v spojeni s cit. ust. § 255 ods. 2 CSP. V konani bol pomer uspechu a neuspechu priblizne rovnaky
(uspech Zalobcu 800,- eur a neuspech Zalobcu 772,- eur), preto bolo dévodné vyslovit, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



