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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela/osoby
povinnej z vyzivovacej povinnosti: Q. X., nar.XX.X.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX Q., proti odporkyni/
osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti: Ing. H. X.ova, nar. XX. XX.XXXX, bytom H. C. XXX/XX, XXX
XX N., o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost Q. X., ako osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti, vo¢i P.. H. X.,
ako osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti, ktora osobe povinnej bola uréena uznesenim Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 3C/99/2013-19 zo dria 24.09.2013 vo vyske 100,- Eur, a to dfiom 06.06.2019.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 6.6.2019 navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil vyZivovaciu
povinnost' voCi jeho plnoletej dcére Ing. H. X. naposledy uréenej uznesenim Okresného sudu
RuZomberok &.k. 3C/99/2013-19 zo dna 24.9.2013, a to po€nuc od 29.5.2019.

2.Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu RuZomberok ¢&.k. 3C/99/2013-19 zo diia
24.9.2013 bol zaviazany na platenie vyzivného na dcéru vo vySke 100,- eur mesacne pocnuc od
1.10.2013. Vzhladom k tomu, Ze pInoleta dcéra ukoncila denné Studium na vysokej Skole dria 29.5.2019
a navyse je od 13.5.2019 zamestnana, nadobudla schopnost sama sa Zivit, zanika jeho vyZivovacia
povinnost. Na podporu svojich skutkovych tvrdeni predloZil potvrdenie o skoneni vysokoskolského
Studia a dohodu o vykonani prace.

3.Navrh s prilohami a procesné poucenia boli odporkyni doru€ené diia 10.7.2019. Tato sa pisomne k
Zalobe vyjadrila dfa 16.7.2019, suhlasila so zruSenim vyZivovacej povinnosti navrhovatefa, uviedla, Ze
dfia 29.5.2019 ukoncila denné Stadium na vysokej Skole a od 13.5.2019 sa zamestnala.

Podla § 177 Civilného sporového poriadku ods.:

1) Sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak
b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

Podla § 219 ods.3, Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a



na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4.Sporové strany vyslovili suhlas s konanim bez nariadenia pojednavania, a to navrhovatel dna
13.8.2019 (pisomne) a odporkyfia diia 20.8.2019 (telefonicky).

5.Nakolko mal sud za to, Ze su splnené podmienky podfla vysSie citovanych ustanoveni procesného
poriadku, vo veci pojednavanie nenariadoval. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené
na uradnej tabuli sidu a na jeho webovej stranke dnia 22.8.2019.

6.Pri rozhodovani sa sud oboznamil s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok €.k. 3C/99/2013-19 zo
dnia 24.9.2013, ktorym bol schvaleny zmier, ktorym sa osoba povinna z vyzivovacej povinnosti zaviazala
platit vyzivné vo vyske 100,- eur mesaéne poénuc od 1.10.2013.

7.Podla dohody o vykonani prace je odporkyha/osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti od 13.5.2019
zamestnana v spolo¢nosti SLOVWOOD Ruzomberok a.s. s prijmom 931,21 eur mesacne.

Podla § 62 ods.1 zékona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8.Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze odporkyfia/osoba opravnena z vyzivovacej
povinnosti je schopna samostatne sa Zivit, difia 29.5.2019 ukondila pripravu na budlce povolanie a
sudu nepreukazala, Ze pokraduje v daldom Studiu. Od 13.5.2019 je v pracovhom pomere u spolo¢nosti
SLOVWOOD Ruzomberok a.s. a teda je schopna samostatne uhradzat' svoje zivotné naklady. Sud
preto navrhu vyhovel.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline(§355 ods.1 CSP, §2 ods.1 CMP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



