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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastpeny: JUDr. Jan Soltés, so sidlom
Mytna 48, Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, proti zalovanej: Z. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.
XXX/XX, H., o zaplatenie 2.891,06 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 2.795,30 eur spolu s trokom z omes$kania vo
vyske 5,05% ro¢ne od 05.05.2015 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v pomere 100%, o vy$ke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sudu diia 21.02.2018 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
mu sumu 2.891,06 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 05.05.2015 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia 15.06.2013 zmluvu o pdZicke &. 7120504, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanej pézi¢ku vo vySke 3.000,- eur. Podla predmetnej zmluvy mala
Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 96,27 eur az do celkovej sumy
pbzicky vo vySke 5.613,60 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu
pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami v nej uvedenymi,
Zalobca dna 27.02.2015 listom - predZalobna upomienka - vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok
a upozornil ju na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani
v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, zalobca dna 19.04.2015 uver zosplatnil, na ¢o bola Zalovana
informovana listom zo dia 29.04.2015 - oznamenie o okamzitej splatnosti Uveru. Do dria podania Zaloby
Zalovana dIzné splatky neuhradila. Pravo veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, upravuje bod
12.4. zmluvnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu su&ast zmluvy, s ktorymi sa Zalovana oboznamila
pred podpisom zmluvy. Celkovy dlh Zzalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 2.891,06 eur.
Zalobca si uplatfiuje aj zakonné uroky z omeskania a to od $iesteho dfia nasledujiceho po oznameni
o zosplatneni Uveru. Ku diu podania zaloby mala Zalovana uhradit sumu 4.452,77 eur. Uvedent sumu
tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia Uveru a suma po zosplatneni. Ku driu podania Zaloby
Zalovana uhradila sumu 1.563, 51eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.
Celkova vyska diZznej sumy Zalovanej ku driu podania Zaloby tvori istina + naklady na vymahanie - prijaté
uhrady = Zalovana istina. Ciselne vyjadrené 4.452,77 eur + 1,80 eur -1.563,51 eur = 2.891,06 eur.

3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz pod &.k. 4Csp/12/2018 zo dia 23.04.2018.



4.V zakonom stanovenej lehote podala Zalovana proti platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnila tym,
Ze Zalobca si uplatfiuje sumu bez pravneho dévodu, v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Unijnym
pravom a Ziada priznat bezdévodné obohatenie a Uzeru, €o je v demokratickom State nepripustné.
Ziadala, aby sud podrobil zmluvu o Uvere sudnej kontrole z Uradnej povinnosti a rozhodol, Ze véetky
neprijatelné podmienky, o ktorych mal byt spotrebitel zo strany dodavatela nalezite pou€eny, nie su pre
spotrebitela zavazné a Ziadala, aby sud urgil, ktoré povinné zakonné nalezitosti absentuju. S poukazom
na § 100 Obcianskeho zakonnika vzniesla namietku premliania a Ziadala, aby sud platobny rozkaz
zrusil a Zalobu zamietol.

5. Dfia 21.05.2018 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, z obsahu
ktorého vyplynulo, Ze Zalobca dria 24.05.2018 odvolal pilnomocenstvo Advokatskej kancelarii Gallo s.r.o.
a nasledne splnomocnil na zastupovanie Intrum Slovakia s.r.o. Na zéklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s., VSeobecna
Uverova banka a.s, a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnikom bola pohladavka Zalobcu -
ako postupcu voci Zalovanej ako diznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom sporového konania postipena
spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikovi. Vzhladom na ustanovenie § 80 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, ak po zagati konania nastala pravna skuto¢nost, ktorou sa spaja prevod, alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho
miesto, alebo na miesto zalovaného vstlpil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedenég,
alebo na koho presli.

6. V zmysle citovaného zadkonného ustanovenia vzhladom na postipenie pohladavky uplatnenej v
sudnom konani na spolognost’ Intrum Slovakia s.r.0. bola predmetnym navrhom Ziadané pripustenie
zmeny ucastnikov konania na strane Zalobcu, namiesto spolo€nosti VSeobecna uverova banka a.s.,
spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o..

7. Uznesenim sudu zo dha 18.07.2018 sud pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupila
VSeobecna uverova banka a.s. a na jej miesto vstupila spolo€nost Intrum Slovakia a.s.. Sud predmetny
uznesenim zrusil aj platobny rozkaz €.k. 4Csp/12/2018 zo dia 23.04.2018 z dévodu podaného odporu.

8. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi a to so Zalobnym navrhom s osved¢enim o
registracii, s plnou mocou, so zmluvou o poskytnuti najlahsej p6zi¢ky &.: 4560502218, s predzalobnou
upomienkou, s nedoru€enou zasielkou, s prehfadom splatok a uhrad, s oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru, so zmluvnymi podmienkami pre poskytovanie spotrebitelskych Gverov pre
FO - ob&anov, so zadznamom o zloZeni, s platobnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4Csp/12/2018-26 zo dna 23.04.2018, s odporom proti platobnému rozkazu, s oznamenim o prevzati
pravneho zastlupenia a navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4Csp/12/2018-43 zo diia 18.07.2018 a s vyjadrenim a ospravedinenim zastupcu
Zalobcu.

9. Zastupca zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil a pozZiadal, aby sa
pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti.

10. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, e Ziada o ochranu svojich prav ako spotrebitela.
Zaroven vzniesla namietku premliania a Ziadala, aby sud podrobil kontrole predmetnd zmluvu, ktorej
podmienkami nie je viazana. Uver si vzala pre byvalu spoluZiatku, ktora bola chora a potrebovala
peniaze na liebu. Pévodom bola z S.A. a byvala vo S.. Zobrala si sumu 3.000,- eur s tym, Ze tieto
peniaze jej postupne davala. Uver splacala a potom, ako zistila, Ze jej spoluZiacka nevybavi pracu vo
Svajgiarsku, ho prestala platit. Poslednu splatku uhradila 20.12.2014. Prestala platit aj z dévodu, Ze sa
dostala do finan&nej tiesne. Je zamestnancom Mesta H. ako prevadzkovy pracovnik. Pracuje tam od
roku 2002. Namietku premi€ania blizSie odévodnila tym, Ze posledna splatka bola 20.12.2014 a odvtedy
plynula premi¢acia lehota.

11. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Csp/12/2018 zo difia 21.12.2018 sud zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 96,27 eur zamietol a uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 2.795,30 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 05.05.2015 do zaplatenia.

12. V zdkonom stanovenej lehote podala Zalovana proti rozsudku odvolanie.



13. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/80/2019 zo diia 16.04.2019 bol rozsudok
okresného sudu vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 2.795,30 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05% roéne od 05.05.2015 do zaplatenia a vo vyroku o ndhrade trov
prvoinstanéného konania a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 96,27 eur ostal nedotknuty.

14. V intenciach Krajského sudu v Ziline sud nariadil pojednavanie, na ktgrom vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/80/2019
zo dia 16.04.2019 a s vyjadrenim Zalobcu.

15. Zalovana zotrvala na vSetkych svojich vyjadreniach.

16. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretiu zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je dofasné poskytnutie finanénych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zadkona sa rozumie
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania, alebo povolania,
veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady veritela spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. S poukazom na tieto skuto€nosti sud potom vyhodnotil uzavretd zmluvu o pézi¢ke ako spotrebitelsku
zmluvu.

19. Podfla § 9 zakona €. 129/2010 z&kona o spotrebitelskych uveroch: (1) Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky aver*
v prislusnom gramatickom tvare. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

20. Zalovana v pisomnom odpore namietala platnost uzavretej zmluvy, ked uvadzala, Zze kazda zmluva
musi obsahovat’ Styri povinné - obligatérne naleZitosti a to:

1/ presné urcenie u€astnikov zmluvy

2/ presne zapisanu a poskytnutd sumu Gveru -pdzicky

3/ cenu ako odplatu a to pevnou sumou, alebo splatkou, % urokovej sadzby x pocet splatok

4/ €as zmluvy, dokedy presne trva a to datum konec¢nej splatnosti.

21. Zo zmluvy o poskytnuti najlah3ej p6zi¢ky vyplyva, Ze tato bola uzatvorena dfia 15.06.2013 medzi
sprostredkovatelom (G. F. &. predajcu 18756) pravneho predchodcu Consumer Finance Holding a.s.
a zalovanou Z.Q. T.. Zmluva je opatrend podpismi oboch zmluvnych stran. Zo zmluvy dalej vyplyva,
Ze zalovanej bola poskytnuta pbdzi¢ka vo vySke 3.000,- eur, celkové naklady spotrebitefa 2.613,60 eur,
celkova Ciastka 5.613,60 eur, splatka s poistenim vo vySke 96,27 eur, poCet splatok 60, kone€ny termin
splatnosti jun 2018 a priemerna hodnota RPMN: 20,44%.

22. Neobstoji teda argumentacia, Ze zmluva neobsahovala podstatné nalezitosti, ktoré by ju robili
neplatnou.

23. Dal$ou argumentaciou Zalovanej bolo tvrdenie, Ze banka musi ratat aj s pripadnou platobnou
neschopnostou fyzickej osoby do budidcna a méze to oSetrit’ napr. poistenim Uveru. S obsahu zmluvy
jednoznalne vyplyva, Ze mesacna splatka, ktora bola Zalovana povinna platit vo vyske 96,27 eur v sebe
zahffala aj poistné so sadzbou 2,90% a RPMN: 32%.

24. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalovand, ktora nekonala v ramci predmetu
obchodnej, alebo podnikatelskej €innosti, uzatvorila diha 15.06.2013 zmluvu o pdzi¢ke €. 7120504, na
zaklade ktorej jej pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka a.s., ktora konala v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, poskytla finanéné prostriedky vo vyske 3.000,- eur.

25. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretiu zmluvy,

spotrebitelskym Gverom na ulely tohto zakona je dofasné poskytnutie finanénych prostriedkov na



zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

26. Z prehladu splatok a uhrad vplynulo, Ze Zalovana bola povinna platit zmluvne dohodnuté splatky
vzdy k 20. dfiu v mesiaci.

27. Zalovana uhradila diia 19.07.2013 sumu 97,- eur, dita 20.07.2013 neuhradila Ziadnu sumu, dfia
20.08.2013 uhradila 96,27 eur, dfia 24.09.2013 uhradila sumu 100,- eur, dfia 25.10.2013 uhradila sumu
100,- eur, dfia 22.11.2013 uhradila sumu 96,27 eur, dha 20.01.2014 uhradila 96,27 eur, dna 19.02.2014
uhradila sumu 96,27 eur, diia 31.03.2014 uhradila sumu 96,27 eur, dfia 23.04.2013 uhradila sumu 96,27
eur, dna 21.05.2013 uhradila sumu 96,27 eur, dna 24.06.2013 uhradila sumu 96,27 eur, dha 29.07.2013
uhradila sumu 96,27 eur, dfia 26.08.2013 uhradila sumu 96,27 eur, k 20.09.2013 neuhradila ziadnu
sumu, dna 22.10.2013 uhradila sumu 96,27 eur, ku diu 20.11.2013 neuhradila ziadnu sumu, rovnako
ani ku diu 20.12.2013 a poslednu splatku uhradila 14.01.2015 vo vy8ke 96,27 eur.

28. Tieto uhradené splatky su v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia premicané, ktora
skutoénost je s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/80/2019 zo dia
16.04.2019 nesporna. Vzhladom na to, Ze kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuta do juna 2018,
splatky od mesiaca marec 2015 az jun 2018 premli&ané nie su, nakolko Zalobca podal Zalobu 21.02.2018.

29. Cast Gveru zadala v zmysle ust. § 103 druha veta plynat od 21.03.2015.

30. PremliCaniu podla ustanovenia § 103 Obcianskeho z&konnika vzhlfadom na zacatie sporu dfa
21.02.2018 mohla podliehat splatka splatna 20.02.2015, v Casti ktorej bola Zaloba zamietnuta.
Preml&anie zosplatneného celého Uveru je potrebné preto posudit podla § 103 druha veta Ob¢&ianskeho
zakonnika.

31. Listom zo diia 29.04.2015 bol zosplatneny cely uver ku driu 19.04.2015, o Zalovana nerozporovala.
V predzalobnej upomienke bola Zalovana pravnym predchodcom len upozornena na moznost
predéasného zosplatnenia Gveru do budicna. Zaloba bola na sude podana dfia 21.02.2018 a tak
Cast zosplatneného Uveru pozostavajuceho zo splatok predchadzajucich zosplatneniu splatnych od
20.03.2015 preml&ana nie je, kedZe narok bol na sude uplatneny v ramci plynutia 3 - ro€nej premi&acej
doby, ktora pre pred€asne zosplatnenu &ast’ Uveru zacala v zmysle ust. § 103 druha veta plynat od
21.03.2015.

32. Ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika neupravuje pociatok plynutia preml¢acej doby. Z ust. § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika vyplyva len obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla ust. § 565
Obcianskeho zakonnika Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatok, az po uplynuti troch
mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky. Uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv na beh premli¢ace;j
doby. Ak by totiz mala zacat plynat premliCacia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej
splatky tak ako to ustalil sud vo svojom prvom rozsudku, doslo by v rozpore so zakonom k posunutiu
zacatia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich
po splatnosti prvej z nich.

33. S poukazom na tieto skutoCnosti sud potom dospel k zaveru, ze zalovana porusila povinnosti
vyplyvajucej zo zmluvy a uloZil Zalovanej zaplatit sumu 2.795,30 eur, ktord sumu ziskal tak, Ze od istiny
4.452,77 eur odratal splatku za mesiac februar 2015 vo vyske 96,27 eur, ku ktorej sume priratal naklady
na vymahanie vo vySke 1,80 eur a odpodital prijaté uhrady vo vyske 1.563,51 eur.

34. VVzhladom na to, Ze sa Zalovana svojou platobnou nedisciplinou dostala do ome$kania, sud vyhovel
Zalobe aj v Casti urokov z omeskania, postupujuc podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

35. O trovach konania rozhodol podla pomeru Uspesnosti a kedZe Zalobca bol v konani uspesSny, priznal
mu nahradu trov konania podla § 255 Civilného sporového poriadku v pomere 100%, o vy3ke ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



