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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v spore zalobkyne . Y., rod. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XX/X, XXX XX G.,
pravne zastupenej JUDr. Ivanom Sav¢akom, advokatom, so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov,
ICO: 42 230 080 proti zalovanej G. zdravia Z., n.o., so sidlom .. C. XXX/X, XXX XX G., V.1 XX XXX XXX,
pravne zastipenej JUDr. Mariom Keletim, advokatom, so sidlom Hlavna 36, 981 01 Hnusta, ICO: 50
849 891, o nahradu Skody na zdravi vo vyske 214,90 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovany mé proti Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podala na tunaj$om sude diia 2.5.2019 proti zalovanému Zalobu o ndhradu $kody na zdravi.

2. Zalobkyha podanim doruéenym konajucemu sudu diia 25.7.2019 zobrala Zalobu v celom rozsahu spat
a navrhla sudne konanie zastavit z ddvodov uvedenych v uradnom zdzname zo dfia 24.7.2019. Zaroven
navrhla sudu, aby o trovach konania s prihliadnutim na charakter tohto sudneho konania a vzhladom
na jej status, ako starobnej dochodkyne s nizkym prijmom, sud pri rozhodovani postupoval podfa § 257
CSP. Z uradného zaznamu zo diia 24.7.2019, ktory bol prilohou spatvzatia navrhu, sud zistil, ze dna
24.7.2019 0 9:30 hod. sa uskutognilo stretnutie medzi Zalobkyfou a jej pravnym zastupcom. Zalobkyria
bola na predmetnom stretnuti oboznamena s vyjadrenim protistrany, priCom po jeho preStudovani tato
uviedla, Ze ju velmi mrzi pristup Zalovanej strany, kedZe tato je toho nazoru, Ze aj napriek zrejmému
pochybeniu pri operaénom zakroku (ktory tato preukazala listinnymi dékazmi: lekarskymi spravami a
pod.), odmieta prevziat zodpovednost za zhor$enie jej zdravotného stavu a kvality jej Zivota. Zalobkyna
dalej uviedla, Ze je toho €asu na déchodku, a preto nema finanéné prostriedky potrebné na to, aby
si dokazala po finan&nej stranke zabezpedit znalecké dokazovanie v plnom rozsahu sama. Uvedené
preukazuje aj skuto€nost, Ze klientke bol Centrom pravnej pomoci - kancelaria Svidnik priznany narok
na poskytovanie pravnej pomoci. Dalej Zalobky#a uviedla, Ze jej prijem nebude postadovat na thradu
dalSich trov konania, vratane trov pravneho zastupenia protistrany v pripade mozného neuspechu v
konani. Z uvedeného sa preto rozhodla zobrat Zalobu spat a ukoncit' prebiehajuce sudne konanie,
nakolko nie je v jej finanénych mozZnostiach pokracovat v konani a domahat sa svojich prav. Rovnako
poukéazala aj na to, Ze vedenie sudneho konania ju aj s prihliadnutim na jej vek psychicky vyerpava, ¢o
je tiez délezitym dévodom, pre ktory sa klientka rozhodla skonéit sudne konanie.
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3. K spatvzatiu Zaloby sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v
ktorom uviedol, Zze suhlasi so spatvzatim Zaloby, ale nesuhlasi, aby okresny sud pri rozhodovani
postupoval podla § 257 CSP. Ziadal priznat nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobkyha procesne zavinila zastavenie konania. V zmysle ustalenej judikatdry NajvySsieho sudu SR,
zavinenie sa posudzuje len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava, z dévodov, Ze inak by
Slo o posudzovanie dbévodnosti uplatneného naroku vo veci (napr. rozsudok NSSR, z 14.10.2008, sp.
zn. 5SNCdo/12/2008). Ma za to, Zze z tohto dévodu aplikacia ustanovenia § 257 CSP ani nie je pripustna.
Naviac, nie su dané Ziadne vynimo&né okolnosti, ktoré by takyto postup odévodiovali. Zaloba bola
od zaciatku podana bez akychkolvek objektivnych dékazov, len na zaklade akéhosi pocitu Zalobkyne.
Zalované naroky boli premléané a neboli Ziadnym spésobom z vaésej Easti zdokladované. Od podania
Zaloby iSlo teda celkom zjavne o bezuspesnu Zalobu. Pokial ide o socialne hladisko, Zalobkyria si musela
byt vedoma moznych désledkov sporu, ktory bol za€aty uplne bezdévodne a tuto svoju situaciu Zziadnym
spbsobom ani realnymi dokazmi nepreukazala a ide opat len o akési tvrdenia z uradného zaznamu.
Z tychto dévodov navrhol, aby pri zastaveni konania okresny sud pri rozhodovani o trovach konania
postupoval podla § 256 ods. 1 CSP a zalovanému priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo vyroku |. konanie zastavil, nakolko Zalobca
vyuzil svoje procesné pravo disponovat’' s podanou Zalobou tak, Ze podanu Zalobu vzal spat v celom
rozsahu a Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasili.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Vo vSeobecnosti plati,
Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia.
Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, ulozend rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania je potom
pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klu€ové zistenie, &i a pokial ano, ktory z u€astnikov
z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenie je potom treba
posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala,
resp. akého vysledku sa domahala a skuto&nostou, pre ktoru Zalujica strana neskér vzala
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Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Zze spatvzatie zaloby bolo
odévodnené neskordim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval
v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost mozZné nachadzat suvislost, a teda ani procesné
zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu). V pripade, ked Zalobca bez
uvedenia dévodu zoberie Zalobu spéat, je primarne potrebné uplatnit’

§ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakofko je zrejmé, Ze Zalobca spdsobil tak zastavenie, ako
aj samotny priebeh celého spominaného konania. V takomto pripade sa Zalobca nemdze spoliehat na



to, Ze v pripade, ked mu bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, bude odbremeneny
od platenia aj trov konania, ktoré realne sporovym stranam vznikli a teda ich sporové strany budu v
kone€nom désledku znasat, aj napriek tomu, Ze vedenie konania nezapricinili. Pouzitie § 257 Civilného
sporového poriadku neoddvodiiuje ani fakt, Ze strana nie je solventna alebo Ze zarobkovéa a majetkova
situacia strany, ktord v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Citované ustanovenie ma sluzit
na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, a to pokial ide o vedenie sudneho konania, ako aj
jeho vysledok. § 257 Civilného sporového poriadku nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami, pri€om pri ich hodnoteni je potrebné zohladnit aj podiel stran na
vzniku a priebehu sporu (rozsudok Krajského sudu Zilina, sp.zn. 11Co0/265/2017).

11. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku Il. tohto unesenia. Zalobkyfia iniciovala sporové konanie,
¢im spdsobila, Ze Zalovany bol nateny u€astnit sa sporu a uplatfiovat si procesné prostriedky obrany.
Prave spravanim Zalobkyne doslo k zastaveniu sudneho konania, ked zobrala Zzalobu spat aj napriek
tomu, Zze podla vedomosti sudu nedoslo k Ziadnej dohode medzi sporovymi stranami.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



