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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Namestovo Mgr. Daniela PilarCikova, na verejnom zasadnuti dnia 10.
09. 2019 v trestnej veci proti obv. C. E., nar. XX.XX.XXXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zékona, takto

rozhodol:

rozhodla:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretl medzi obvinenym a
prokuratorom dria 08.07. 2019 v nasledovnom zneni:

Obvineny C. E., nar. XX.XX.XXXX R. Q., trvale bytom Q., W.H. C.. XXX/XX, okres Q., rozvedeny, na
slobode,

sa uznava za vinného,ze

dna 05.02.2019 v €ase okolo 23.00 hod. v priestoroch bytu na sidlisku W. XXXX/XX v Q. fyzicky napadol
I. E., nar. XX XX.XXXX, a to tak, Ze ju otvorenymi dlafiami viackrat udieral po ramenach, hrudi, nohach
a celom tele, €im jej spdsobil pomliazdenie a krvny vyron pravého ramena a pomliazdenie a krvny vyron
hrudnika vpravo s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe zivota v trvani 5 tyzdnov,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. 1/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona,
na s U hrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu na 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona u k | a d a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona z r u $ u j e vyrok o treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného sudu
Namestovo, sp. zn. 0T/16/2019 zo dnia 21.02.2019, ako aj dalSie rozhodnutie na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 10. 7. 2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Namestovo navrh na schvalenie dohody o vine
a treste uzavretej s obv. C. E. na skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu samosudkyfia ur€ila termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného, upovedomila prokuratora a poskodenu.

Na verejnom zasadnuti, po predneseni dohody samosudkyfia obvineného poucila jeho pravach a na
otazky uvedené v ustanoveni § -u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. poriadku odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, &m sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny €in, kladeny mu za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyfa rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Samosudkyrfia preskimala navrh prednesenej dohody o
vine a treste s dérazom na spinenie formalnych i materidlnych predpokladov, ¢i doslo k déslednému
reSpektovaniu prav obvineného na obhajobu, &i boli dodrzané vSetky procesné predpisy upravujuce
postup organov cinnych v trestnom konani. Bolo zistené, Zze navrh dohody tak po formalnej ako aj
materialnej stranke spina vetky naleZitosti. Pokial ide o vyrok o treste, sud dospel k zaveru, Ze boli
reSpektované vSetky zasady pre ukladanie trestu, bolo obligatérne prihliadané na ust. § 38 ods.2 Tr.



zakona, na pomer a mieru zavaznosti polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti, trest bol ukladany podla §
38 ods. 2, 3 Tr. zdkona. Na strane obvineného bola konstatovana len polah&ujica okolnost, pritazujuce
okolnosti zistené neboli. PolahCujucou okolnostou bolo, Ze obvineny sa k trestnému ¢€inu priznal a
uprimne ho ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). Obvinenému bol ukladany suhrnny trest, kedZe sudeny
skutok bol spachany v subehu so skutkom, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 0T/16/2019 zo dfia 21.02.2019. Pri uvahach ¢&i dohodnuty
druh a vymera trestu spravodlivo zohladiiuju konanie obvineného, jeho zavinenie, nasledok, osobu,
pomery a moznosti jeho napravy, sud vychadzal zo zasady proporcionality (trest je pravnym nasledkom
trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného ¢inu), z uCelu trestu, podla ktorého
ma pdsobit, na ochranu spolo€nosti pred pachatefmi trestnych Cinov, vo€i ktorym sa prejavuje prvok
represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu -
rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim obfanom potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostanych ¢lenov spolo¢nosti). Trest zaroven
musi vyjadrovat' aj moralne odsudenie pachatela (retribdcia). S prihliadnutim na uvedené sud nemal
vyhrady ani vo¢i dohodnutému druhu a ani vymere suhrnnému trestu. Takto predloZzenu dohodu sud
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivu, preto dohodu schvalil a vyniesol rozsudok v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. poriadku.



