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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej , v pravnej veci Zalobcu: R. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX G., E. C./XX, v konani pravne zastupena JUDr. Vladimirom Sidorom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, IC0:42 256 593, proti
Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35
792 752, pravne zastupeny JUDr. Andreou Cvikovou, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
o zaplatenie 1.750,00 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Lucenec €. k. 9Csp/79/2017-124 zo dna 29. 03. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 9Csp/79/2017-124 zo dna 29. 03. 2019 po
tvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke
nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lucenec (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1.750,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne
poénuc od 26.10.2016 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku ( vyrok I. rozsudku).
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100% (vyrok I1.), priom
vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok IIl.). V oddvodneni sud prvej inStancie
uviedol, Ze Zalobkyra dfia 15.03.2017 podala na tamojSom sude Zalobu o zaplatenie 1.750,00 Eur
s prisluSenstvom, na zaklade ktorej sud prvej inStancie vydal platobny rozkaz dfia 23.03.2017, ¢.k.
9Csp/79/2017-18. Proti platobnému rozkazu podal odpor Zzalovany, v désledku ¢oho bol platobny rozkaz
zruseny a vec bola sudom prvej indtancie prejednana. Dalej sid vo veci rozhodol rozsudkom &.k.
9Csp/79/2017-60 zo dfia 28.07.2017 tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 1.750,00 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne po¢nuc od 26.10.2016 do zaplatenia v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V désledku podaného odvolania Zalovaného vo veci rozhodoval Krajsky
sud Banskéa Bystrica, ako sud odvolaci, ktory uznesenim rozsudok Okresného sudu Lu€enec zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zruSujucom uzneseni odvolaci
sudu usmernil sud prvej inStancie, aby v dalSom konani posudil, ¢i medzi Zalobkyriou a Zalovanym do$lo
alebo nedoslo k uzavretiu zmluvy. V pripade, ak vyhodnoti, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo, tento zaver
pravne oddvodni vratane vysporiadania sa s nasledkami s tym spojenymi, ako aj s otazkou preml&ania
naroku Zalobkyne. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie na
den 29. 03. 2019 a vec prejednal. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konstatoval,



Ze medzi zalobkyrfiou a Zalovanym nie je sporné, Ze spor medzi stranami je spotrebitelskym, ktory suvisi
so spotrebitelskou zmluvou. Zalobkyria poZiadala o poskytnutie Gveru ako fyzicka osoba, ktora nekonala
pri uzatvarani v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej éinnosti. Zalobkyriu
tak sud povazoval jednoznacne za spotrebitelku, ktora poZiadala o poskytnutie Uveru. Bezddévodné
obohatenie, ktorého vydania sa Zalobkyria domaha, je sice samostatnym institutom, avsak, aby sud
mohol posudit' dévodnost Zaloby Zalobkyne musel podrobit’ kontrole, & Zalovany, ktory podnikal v oblasti
poskytovania Gverov postupoval v sulade s pravnymi predpismi. Je zrejmé, Ze VSeobecné obchodné
podmienky boli vopred pripravené pre velky pocet spotrebitefov. V dalSom obsahu oddévodnenia sud
poukazal na ust. § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je zmluva uzavreta okamihom,
ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. V predmetnej veci poZzadovala Zalobkyha
o poskytnutie Gveru. Zalovany akceptoval poskytnutie Gveru, avéak oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi obsahuje dodatky, ktoré sa tykaju podstatnych naleZitosti spotrebitelského uveru tak,
ako ich predpoklada ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku drfiu 12.11.2013.
V Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru Zalobkyfa Ziadala o poskytnutie Gveru (Gverovy limit)
vo vySke 1.500,00 Eur. Splatnost’ tveru bola uréena na 42. splatok. Mesa¢na splatka vratane urokov
bola vo vySke 80,37 Eur. Celkova giastka, ktord musi dizni¢ka zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celtu dobu
Cerpania uveru): 3.375,54 Eur. Predpokladand RPMN za uver predstavovala, 70,01%, roéna urokova
sadzba uveru bola 70,01%. Priemerna RPMN za uver: 46,06% a poskytnuta iastka revolvingu: 790,84
Eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu bola 63,32 % a ro€na urokova sadzba
revolvingu 76,21 %. V oznameni veritela o schvaleni uveru, ktoré bolo vyhotovené dia 12.11.2013
su doplnené dalSie udaje: datum splatnosti prvej splatky Uveru, datum splatnosti poslednej splatky
Uveru, periodicita splacania splatky v priebehu periédy splacania, RPMN uveru 69,72%, priemerna
hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere: 46,06%, schvalena vyska
revolvingu 902,92 Eur, vySka mesacénej splatky uveru po vykonani revolvingu 80,37 Eur, RPMN po
vykonani revolvingu predpokladana vyska 60,49%. Sud prvej indtancie tak povaZzoval oznamenie veritela
o schvaleni uveru za novy navrh zmluvy o Uvere, ktory Zalobkyfia v pisomnej forme neakceptovala,
pricom tato skutoCnost bola medzi stranami nespornd, a preto sud konstatuje, Ze k vzniku zmluvy v
pisomnej forme, ktora by mala v8etky nalezitosti predpokladané ustanovenim § 9 ods. 1, § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného ku driu 12.11.2013 nedoslo. Nebol dodrzany postup predpokladany
ustanovenim § 44 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany nedodrzal postup pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podfla § 43a az 44 Obcianskeho zakonnika, ked' v oznameni veritela o schvaleni
uveru doplnil niektoré podstatné nalezitosti, ktoré kazda zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta musi
mat. V oznameni veritefa o schvaleni Uveru diznikovi je doplneny datum splatnosti prvej splatky averu,
datum splatnosti poslednej splatky Uveru, takZze novy néavrh zmluvy je doplneny o naleZitost, ktora
vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f). Zmenena je v novom navrhu zmluvy RPMN, &o je podstatna
nalezitost zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z.. Sud zdbraznil, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov najma z toho dbvodu, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu, zmluva bola uzavreta len Ustnou formou, a
pretoZze zalovany poskytol zalobkyni finan&né prostriedky vo vySke 1.284,25 Eur, finan&né prostriedky
zaplatené nad tento ramec je nutné povazovat za bezddévodné obohatenie. Z prehladu platieb na
¢.l. 56 bolo preukazané, Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému celkom v splatkach sumu 3.375,54 Eur,
pricom v skutognosti boli Zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1.284,25 Eur. Zalovany
tak ziskal na ukor Zalobkyne bezdévodné obohatenie vo vySke 2.091,29 Eur. Nakolko Zalobkyha sa
domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.751,-Eur, sud uloZil povinnost’ Zalovanému
zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.750,-Eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne, po¢nuc driom 26.
10. 2016 do zaplatenia.

2. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a uviedol, Ze nakoflko
mala Zalobkyria v spore plny uspech, sud jej priznal nahradu trov v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze na to, aby nejaka zmluva vznikla, musi mat’
obligatérne naleZitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k
vzniku zmluvy. Ak v8ak ide o iné ako obligatérne nalezitosti (t.j. fakultativne), potom absencia takychto
fakultativnych dojednani ma za nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné. Ich nedodrzanie
nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Sud prvej inStancie bez opory v akomkolvek dokaze oznadil
oznamenie o schvaleni Uveru za navrh na uzavretie zmluvy. Pritom z obsahu uvedeného dokumentu
vyplyva a je zrejmé len to, Ze ide o rekapitulaciu udajov vyplyvajucich z uzavretej zmluvy. Zakon ¢&.



129/2010 Z.z. v § 9 neupravuje, Ze ide o nalezitosti, ktoré si strany medzi sebou dojednavaju. Nevyplyva
to ani z uvedeného ustanovenia, a naopak, z povahy jednotlivych nalezitosti vyplyva, Ze sa uvadzaju
v zmluve nie ako vysledok zmluvného konsenzu (napriklad oznacenie kontrolného organu, RPMN,
priemernej RPMN a pod.). To znamena, Ze ak medzi uvedenymi nalezitostami je taka, ktora je vysledkom
dohody stran, potom ide o désledok vyplyvajuci z iného pravneho predpisu. V pripade Uverovej zmluvy
je to ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, ktoré obsahuje definiciu Uverovej zmluvy. Podporne
poukazal Zalovany na uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine &. k. 5C0/839/2016 zo dia 29. 06. 2016 k
otazke udaju ohfadom RPMN. Ak teda sud prvej indtancie konstatoval, Ze nedo$lo k uzavretiu zmluvy
v pisomnej forme bez toho, aby posudil, €o zakonna uUprava pre vznik Uverovej zmluvy vyZaduje, potom
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o neuzavreti zmluvy a vo veci nespravne rozhodol. Zaroven
Zalovany namietal, Ze rozsudok je nepreskiumatelnym v €asti vyroku o uroku z omes$kania, pri¢om
v konani nebol vykonany Ziadny dékaz, na zaklade ktorého by mal sud preukdzané omeskanie od
26.10.2016. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci std rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov prvoins§tanéného konania v celom rozsahu a tiez
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Odvolanie Zalovaného bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobkyne dia 25. 04. 2019.

5. Diia 16. 05. 2019 sa zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila k odvolaniu
Zalovaného. Uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny, dostatone
odbvodneny. Podla nazoru Zalobkyne nie je mozné rozsudok sudu prvej indtancie zruSit na zaklade
odvolania podaného Zalovanym. Uvahy Zalovaného su zjavne nespravne a sudnou praxou davno
prekonané. Zmluva o Uvere ma svoju vS8eobecnu upravu v Obchodnom zakonniku, av8ak v danom
pripade ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ktorého Speciadlna Uprava je obsiahnutd v zakone &.
129/2010 Z. z.. Z ustanovenia § 9 ods. 2 zadkona potom celkom jednoznacne vyplyva, aké su zakladné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Medzi tieto naleZitosti potom patri aj termin splatnosti splatok
a termin kone€nej splatnosti Uveru. Tieto naleZitosti v Ziadnom pripade nie su fakultativne, inak by s nimi
zakon nespajal sankcie pre veritefa (napr. bezaro€nost uveru). V dalsom poukazala Zalobkyfa na znenie
§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 a uviedla, Ze vo veci bolo nesporné,
Ze dia 12.11.2013 Zalovany doplnil do zmluvy Udaje v €asti 6 a v uvedeny den vyhotovil aj listinu
»,0znamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX",
pricom v tejto listine su obsiahnuté nové udaje, ktoré pri vypisovani Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru Zalovany neuvadzal. Rozhodnutie sudu prvej instancie preto vychadza zo spravne zisteného
skutkového stavu, na ktory sud aplikoval prislusné ustanovenia pravnym predpisov. Zavery sudu prvej
inStancie podporuje aj sudna prax. Z tychto dévodov preto nie je rozsudku sudu prvej instancie €o
vytknut. Zalovany v podanom odvolani len opakuje svoje argumenty, na ktoré nielen v tomto konani,
ale aj v mnohych dalSich, dostava stéle rovnaku odpoved. Zmluva o spotrebitefskom uvere tak
bola v danom pripade uzatvoren& konkludentne, pricom takyto spdsob uzatvorenia zmluvy je podla
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. nepripustny a spaja s nim sankciu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru.
Zasadnym dévodom pre vyslovenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je nespravna RPMN, pri¢om
nespravnost spociva v a) skuto€nosti, ze RPMN je vyjadrena niz8im udajom ako samotny urok, pricom
urok tvori jednu zo zloziek RPMN, teda celkovej odplaty, b) nespravnom vypoéte RPMN, pretoze
Zalovany poskytoval Zalobcovi Uver v kratenej vySke. Medzi stranami taktiez nebola platne dojednana
urokova sadzba, pretoze urok vo vySke 70% odporuje dobrym mravom. lde o priblizne 6-nasobné
prevySenie oproti priemernym urokovym mieram bank. S poukazom na uvedené dévody Zalobkyha
navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny.

6. Vyjadrenie zalobkyne bolo pravnemu zastupcovi zalovaneého dorucené na vyjadrenie dia 20. 05.
2019. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

7.V dbsledku podaného odvolania Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok okresného
sudu napadnuty odvolani Zalovaného podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



9. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie, pokial skiumal dévodnost’ a zakonnost' uplatneného
naroku Zalobkyne spravne pravne posudil vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ako vztah
spotrebitelsky a nasledne spravne venoval pozornost skimaniu zmluvnych podmienok v kontexte
obligatérnych zakonnych pozZiadaviek obsahovych nalezitosti spotrebitelského Uveru vyplyvajucich z
osobitnej Upravy spotrebitel'skych Uverov. Zakon o spotrebitelskych dveroch €. 129/2010 Z. z. vyzaduje
pre platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere obligatérne pisomnu formu (§ 9 ods. 1, veta prva Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch). Samotny kontraktaény proces uzatvarania zmluvy ako vysledku spravidla
dvojstranného konsenzu zmluvnych stran upravuje Obciansky zakonnik vo svojich vdeobecnych
ustanoveniach.

10. Podla § 40 ods. 1 zékona &. 40/1964 Zb. Oblianskeho zékonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik*
alebo aj ,0Z", ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov,
je neplatny.

11. Podla ust. § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

12. Podla ust. § 43c ods. 1 a 2, vety prvej, OZ v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

13. Podla § 44 ods. 1, 2 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost.

14. Mi€anie alebo necinnost sami o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

15. Podla ust. § 9 ods. 1, veta prva, zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

16. Predmetom odvolania, ktoré podal Zalovany, je spochybnenie zaveru sudu, podla ktorého platne
k uzavretiu zamyslanej zmluvy o revolvingovom Uvere medzi Zalobkyriou a Zalovanym nedoslo, a to z
dbvodu nedodrzania zdkonom predpisaného postupu (navrhu zmluvy od oferenta - akceptacia navrhu
zmluvy bez vyhrad, zmien ¢i doplnkov), pri¢om sud prvej in§tancie zmenené a doplnené udaje v bode 6.,
resp. v oznameni o schvaleni revolvingového Uveru, oproti bodu 5., konkrétne v Udaji o predpokladane;j
RPMN a RPMN za uver, povazoval za novy navrh na uzavretie zmluvy, ktory podliehal schvaleniu a
akceptacii Zalobkyne, ako uverovej diznicky. Odvolaci sud reagujuc na konkrétne odvolacie argumenty
Zalovaného, uvadza k veci nasledovné:

17. Pokial zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie bez opory v akomkolvek
dbkaze, oznaluje oznamenie o schvaleni Uveru za navrh na uzavretie zmluvy, priCom z obsahu
uvedeného dokumentu vyplyva a je zrejmé, Ze ide len o rekapitulaciu udajov vyplyvajucich z uzavrete;j
zmluvy, odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie sa samotnou listinou (oznamenie veritefa o
schvéleni uveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX) zaoberal z dévodu
preskumania spravnosti a Uplnosti kontraktaéného procesu uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy (zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru), ked Zalobkyni ako spotrebitelke bol pri Ziadani o Uver poskytnuty
Zalovanym predtlaceny formular, do ktorého Zalobkyta ako Ziadatelka o Uver vpisovala udaje v €asti 5.,
a to dna 11. 11. 2013. Navrh zmluvy nasledne osobitne posudzoval Zalovany, ako veritel z Uveru, ktory
az nasledujuci def - 12. 11. 2013 reagoval na navrh Zalobkyne na uzavretie Uverovej zmluvy, jednak
vyplnenim udajov obsiahnutych v élanku 6., ktorého obsah sa v3ak v podstatnych néaleZitostiach zmluvy
odliSoval od samotného navrhu na uzavretie zmluvy u€ineného Zalobkyfiou, ako Ziadatelkou o uver.
V nadvaznosti na Zalobkyfou predlozenu Ziadost dna 11. 11. 2013 ucinil Zalovany i dalSi jednostranny
ukon smerom k Zalobkyni, a to prave uvedenym oznamenim veritela o schvaleni uveru diZznikovi, ktory
sa v8ak rovnako, ako udaje uvadzané Zalovanym ako veritefom v bode 6., odliSoval od navrhu na
uzavretie zmluvy predloZzeného Zalobkyfou. Sud prvej inStancie sa teda spravne zaoberal obsahom
bodu 6. v samotnej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom uvere, ako aj
oznamenim veritela o schvaleni Uveru diznikovi, nakolko prave uvedené boli reakciou zalovaného, ako
uverového veritela, na navrh Zalobkyne na uzavretie zmluvy o spotrebitefskom (revolvingovom) uvere.



Pokial sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze navrh na uzavretie zmluvy obsiahnuty v &lanku 5.
zmluvy sa odliSuje od ¢lanku 6. a navySe v jednostranne vyhotovenom navrhu veritefa o schvaleni uveru
su doplnené este dalSie naleZitosti obsahujuce a upravujuce povinnosti diznika, ako datum prvej splatky,
splatnost’ splatok a ich periodicita, je nutné konStatovat, Ze zaver sudu prvej inStancie o nedostatku
platne uzatvorenej Uverovej zmluvy v pisomnej forme je vecne spravny.

18. | pokial ide o nalezitost’ Uverovej zmluvy RPMN, tento Udaj je povazovany za obligatérnu nalezitost
kaZdej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to v zmysle § 9 ods. 2 pis. j/ zak. &. 129/2010. V prejednavane;j
veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfa vyplnenim &asti 5. formulara uverovej zmluvy
Zalobcovi navrhla, aby s fiou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere, pri€¢om z ust. § 37 ods. 1
a §43a ods. 1 OZ je zrejmé, Ze predpokladom platného uzatvorenia zmluvy je dostatoCne jasny, urcity,
vazny a zrozumitelny navrh jednej zmluvnej strany (oferenta) a uc€inné konkrétne a v€asné prijatie navrhu
druhou stranou, ktorej je tento navrh ur€eny, a to bez vyhrad, zmien, ¢i doplnkov v zasadnych udajoch.
Zmluva, ako spravidla dvojstranny konsenzualny pravny dévod v zmysle ust. § 44 v spojeni s ust. § 37
ods. 1 a § 43 ods. 1, vety prvej OZ, je platne uzatvorena az okamihom déjdenia vyjadrenia suhlasu s
obsahom navrhu oferentovi. V danom pripade v8ak z hfadiska naplnenia bezpodmienecnej poziadavky
zachovania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vSetkych jej obligatérne poZadovanych
zakonnych nalezitostiach, nemozno prijat zaver, Ze veritel navrh na uzavretie zmluvy bez vyhrad a
doplnkov v zasadnych udajoch akceptoval, a to vyplnenim &asti 6. zmluvy v Udajoch o schvalenom
revolvingovom uvere. Udaje sa rozchadzaju v uz konstatovanych &astiach, pricom pokial Zalobca zmenil
udaj o RPMN, ide o zmenu pévodného navrhu Zalovaného, ako Ziadatela o Gver v zasadnej Gasti. Udaj
o RPMN je nielen obligatérnou néalezZitostou zmluvy o spotrebitefskom Gvere (§ 9 ods. 2 pism. j/ zak.
€. 129/2010 Z. z.), ale je pre spotrebitela udajom rozhodujucim, ktory musi byt uvedeny zrozumitelne
a pravdivo aj pre priemerného spotrebitelfa a povinne musi byt obsiahnuty v zmluve o spotrebitefskom
uvere, nakolko na zaklade uvedeného ma spotrebitel moznost' zvazit vSetky podmienky Cerpania a
splacania uveru a rozhodnut sa, ¢i do zmluvného vztahu vstupi alebo nie, pri€om prave na zaklade
uvedeného udaju posudzuje i vyhodnost, & nevyhodnost uveru.

19. Navy$e, odvolaci sud nad ramec odbvodnenia uvedeného sudom prvej inStancie uvadza, Ze
celkom novou nélezitostou a udajom pdvodne v €asti 5. (t. j. navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy) sa
nenachadzajucou, je aj Udaj o roénej urokovej sadzbe urokov z omeskania v predmetnej veci, konkrétne
veritefom uréeny vo vyske 8,5% ro¢ne. V prejednavanej veci tak az Zalovany, ako veritel z Gveru, po
vyplneni &asti 5. a podpisani celej Ziadosti Ziadatefom o uver, t. j. Zalobkyfou, doplnil az nasledujuci
den po podpise navrhu zmluvy Zalobkyriou novy Udaj, s ktorym sa Zalobkyna v ¢ase vyplnenia Ziadosti
o Gver nemohla oboznamit, a to vo vyske, ktord Zalobkyna v &ase vypifiania Ziadosti ( zmluvy), nemohla
poznat a nemohla teda tito vy3ku ani nijako ovplyvnit. Zalovany tak bez vedomia a sthlasu Zalobkyne
ako diznika z uverovej zmluvy, doplnil nalezitosti zmluvy o Uvere aZ v Casti 6. formulara, pricom tieto
jednostranne Zalobkyni ako Uverovej dlznic¢ke len oznamil listinou - Oznamenim veritefa o schvaleni
uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktoré vzhladom na uvedené je v8ak
potrebné povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy, ktory mala opatovne v rdmci kontraktacného
mechanizmu schvalit druha zmluvna strana (v pisomnej forme).

20. Zmluva je v sulade s ust. § 44 ods. 1 OZ uzavretd az okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda ucinnost’ a v€asné prijatie navrhu nadobuda uc€innost az okamihom, ked vyjadrenie
suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi (§ 44 ods. 2 OZ). Pokial tak v éase vypihania asti
5. formulara Zalobkyna ako Ziadatelka uveru nemala k dispozicii vietky obligatérne poZzadované udaje
o uvere tak, ako ich v pisomnej podobe a v ¢ase uzatvarania a podpisovania konkrétnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyZadovala zakonna Uprava, nemozno mat za to, Ze zmluva o Uvere bola riadne
v pisomnej forme tak, ako to vyZaduje osobitny pravny predpis - zak. ¢. 129/2010 Z.z. . Pravnym
nasledkom nedostatku riadne uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme je vznik
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovaného, ktoré sud prvej inStancie posudil v sulade so zalobnym
navrhom na sumu 1.750,-Eur, ako rozdielu medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami Zalobkyni
Zalovanym a vratenymi finanénymi prostriedkami Zalobkyfiou Zalovanému. Tento zaver, pokial ide o
vySku bezdévodného obohatenia, Zalovany v podanom odvolani nenamietal.

21. Pokial sa tyka odvolacej namietky obsiahnutej v odvolani Zalovaného o tom, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je nepreskumatefnym v Casti vyroku o uroku z omeskania, pricom v konani nebol vykonany
Ziadny dokaz, na zaklade ktorého by mal sud preukézané ome&kanie od 26. 10. 2016, odvolaci sud sa



s uvedenou odvolacou namietkou vysporiadal v zmysle ust. § 387 ods. 3 Civilného sporového poriadku
a oddvodnenie sudu prvej inStancie v tejto €asti doplnil s poukazom na vykonané dokazovanie sudom
prvej inStancie v prejednavanej veci v predchadzajucom priebehu konania. Z odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku na str. 5. ods. 20 vyplyva, ktoré dékazy sud v prejednavanej veci vykonal, pricom
medzi uvedenymi je tieZ uvedena predsporova vyzva zalobkyne zo dria 13. 05. 2016 a vyjadrenie
Zalovaného k nej zo dria 20. 10. 2016, ktoré sa nachadzaju na ¢&l. 10, 11, 12, sudneho spisu a s
ktorymi boli sporové strany v konani oboznamené. Prave z uvedenych a vykonanych dokazov vyplyva,
Ze Zalobkyna dorucila Zalovanému vyzvu zo dha 13. 05. 2016 na plnenie/vydanie bezdbévodného
obohatenia vzniknutého plnenim urokov a poplatkov zo zmluvy o spotrebitelskom Uver, na ktoru Zalovany
odpovedal drfiom 26. 10. 2016, ked uviedol, Ze vyzvu Zalobkyne povazuje za nedévodné a plnenie
pozadované Zalobkyrou, tejto neposkytol. Sud prvej inStancie tak spravne uréil moment omeskania
od Casového momentu reakcie Zalovaného na vyzvu na vydanie, resp. zaplatenie bezdévodného
obohatenia v sume 1.750,-Eur. Uvedené odbvodnenie vyplyva tiez z pdvodne vydaného rozsudku sudu
prvej inStancie v prejednavanej veci, rovnako ukladajuceho povinnost Zzalovanému zaplatit' zalobkyni
1.750,-Eur, ktoré v8ak bolo v désledku podaného odvolania uznesenim krajského sudu zrusené a vec
bola vratena na dal3ie konanie. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru i v Casti ukladajucej povinnost zaplatit urok z omeSkania odo dria 26. 10. 2016, priCom na
prijatie takéhoto rozhodnutia bolo vo veci vykonané i dokazovanie obozndmenim s predsudnou vyzvou
Zalobkyne a reakciou Zalovaného na takuto predsudnu vyzvu, preto odvolaci sud sa s uvedenou
namietkou vysporiadal sam postupom podla § 387 ods. 3 Civilného sporového poriadku. S poukazom
na uvedené dovody odvolaci sud napadnuté rozhodnutie prvej inStancie potvrdil v meritérnej Casti ako
vecne spravne, ktorému priznanému naroku logicky na strane druhej zodpoveda povinnost Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%.

22. Odvolaci sud preskumal i spravnost vyroku o trovach konania, nakolko sa jedna o vyrok zavisly
a kedZe sud prvej inStancie spravne vyhodnotil celkovy Uspech Zalobkyne v predmetnom konani,
spravnym je i vyrok Il. rozsudku o trovach konania, ktorym Zalobkyni sud prvej inStancie priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100% postupom podfa § 255 ods. 1 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovaného, Zalovany nebol
uspesdny ani s€asti, a preto Zalobkyni, pravne zastupenej v predmetnej pravnej veci vznikol s poukazom
na ust. § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyni
v suvislosti s odvolacim konani i trovy konania reélne vznikli (trovy pravneho zastupenia), odvolaci sud
rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobkyni, resp. zaplatit Zalobkyni, ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia o vyske trov
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



