Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17Csp/22/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6619200969

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6619200969.2
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore Zalobcu Profi Credit Slovakia s.r.o.
so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792752, zast. advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag,
s.r.o. so sidlom Kubanyiho 16, Bratislava proti Zalovanému D. B., M.. XX.XX.XXXX, Q. D. XXX, §tatny
obc&an SR v konani o zaplatenie 201,48 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 73,32 euras 0,4 % roénym urokom z omeskania zo sumy
73,32 eura od 06.06.2016 do zaplatenia v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta

Zalovany nema od Zalobcu narok na néhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 25.02.2019 sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym Ziadal
zaviazat Zalovaného na zaplatenie Ciastky 201,48 eura s prisluSenstvom. Ako dévod uviedol, Ze so
Zalovanym uzatvoril dfia 23.10.2014 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 300,- eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu
s urokom v 42 mesalnych splatkach vo vySke 9,48 eura s terminom splatnosti podfa splatkového
kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobca so Zalovanym
dohodli na odklade splatok €. 8, 9, 10 p6zicky a tieto sa Zalovany zaviazal splatit, ako splatku €. 43, 44, 45.
Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na omeskanie Zzalovaného s Ghradou
splatky €. 8 o viac, ako tri mesiace a to napriek predchadzajucemu upozorneniu doslo k uplatneniu
tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podfa § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika bolo Zalovanému doru¢ené dna 19.05.2016. K uplatneniu sankcie straty vyhody splatok doSlo
dria 05.06.2016, kedy bol Zalovany povinny uhradit’ doposial neuhradené splatky Gveru. Nakofko tak
Zalovany nespravil , je od nasledujuceho diia v omeSkani s uhradou diZznej sumy. Celkova suma dlhu
Zalovaného voci zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
vy$sie uvedenych skuto&nosti a predstavuje sumu 201,48 eura. Zalovany do dne$ného diia zaplatil
len sumu 196,68 eura. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok a
nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvnu pokutu vo vySke 0,04
% denne zo sumy 201,48 eura od 05.06.2016. Popri naroku na zmluvnu pokutu zo sum omeskania
splatok si uplatfiuju aj urok z omeskania vo vySke 0,4% p. a. zo sumy nesplatenej istiny Uveru a urokov
od 05.06.2016 do zaplatenia. Pokial urok z omeskania, zmluvna pokuta za omeSkania Zalovaného zo
splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 300,- eur, Zalobca odo dfia nasledujuceho
po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len 5,0 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 201,48 eura do zaplatenia.
Zalobca zaslal Zzalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred zadatim
rozhodcovského konania. Zalovany nereagoval na vyzvy zalobcu. Okrem pisomnych upomienok bol
Zalovany opakovane vyzvany na splnenie jeho povinnosti a to formou kratkych textovych SMS sprav.
Napriek tomu nedoslo k splneniu jeho zavazkov.



2. Zalobca sudu zaslal  18.07.2019 vyjadrenie, v ktorom uviedol, ?e zmluva o Uvere je
tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen na listine oznalenej, ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu,
ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢l.
13 neoddelitelnou su€astou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace su€ast zmluvy o RU (&l. 7 ods. 7.1,
pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia &l. 4 ods. 4 .5 Zmluvnych dojednani vyplyva, Zze denh
splatnosti poslednej splatky uveru resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je dfiom
koneénej splatnosti Uveru. Zmluva je uzatvorend na dobu neurcitu s tym, Ze revolving sa uskutoéni
za podmienok stanovenych touto zmluvou o RU. Deh splatnosti poslednej splatky Gveru je uvedeny v
oznamenim veritela o schvaleni Uver diznikovi, &im je splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného
zakonného ustanovenia. Termin kone&nej splatnosti vyplyva z oznamenia o schvaleni uver zaslanom
diZznikovi. Predmetné oznamenie zaroven obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zmluva
o revolvingovom Uvere obsahuje ur€enie terminu konecénej splatnosti viacerymi spdsobmi a to uréenie
podla datumu splatnosti v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych splatok a spdsobom vyplyvajucim
z &l. 4 ods. 4.5 Zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny
v ozndmenim o schvaleni Gveru je zarover terminom koneénej splatnosti. Uelom pravnej Upravy
uvadzania splatky v spotrebitel'skej zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti.
Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na €as istiny, urok a vo vztahu
ku kazdej zloZke, by bolo nutné uvadzat termin splatnosti, ¢i pocet splatok, potom zakonna uprava
prava spotrebitefa vyZadovat si tzv. amortizacnu tabulku by teda nemala Ziadny vyznam. KedZe tato
amortiza¢na tabulka by uz bola su€astou zmluvy, to znamena, Ze zakonodarca by zbyto€ne kon&truoval
pravo spotrebitela pozadovat amortizaénu tabulku, aby td uz musela byt uvedena v zmluve. Pri
zachovani principu racionality zdkonodarcu je preto na mieste tvrdit, Ze zdkonodarca neuvaZoval
nad tym, aby pravo na amortizaénu tabulku kon$truoval duplicitne. Z uvedeného vyplyva, Zze uz pri
konflikte dvoch vykladovych metdd treba vychadzat z takého principu, ktory umoziiuje obidve metddy
reSpektovat. Uvadzanie nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak.€. 129/2010 Z.z. plati pre v8etky uvery
bez ohladu na to, €i je splacanie anuitné, alebo linearne. Je v8ak sotva predstavitelné, ako uzitoéné a v
zaujme spotrebitela by bolo, aby sa v zmluve pri Gvere s tzv. anuitnou splatkou uvadzalo x pocet splatok
s rozdelenim na Cast istina a Urok a toto rozdelenie bude pre kazdu splatku iné. Je pomerne obtiazne
zistit, aky vyznam by malo uvadzanie rozpisu splatky pri takomto typu Gveru, ak je zo zmluvy jasné, Ze
splatkou sa splaca len urok.

3. Uznesenim &.k. 17Csp/22/2019-42 zo diia 11. 07.2019 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k
Zalobe. Zalovany ostal neginny.

4. Pri doru€ovani pisomnosti sud Zalovanému postupoval v zmysle § 106 CSP.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych
Zalobcom v sulade s ustanovenim § 297, pism. b) CSP podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak kde o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku, aj elektronickymi prostriedkami.

7. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na tabuli tunajSieho sudu a na webovej
stranke sudu dnia 13.08.2019 a zvesené diia 29.08.2019.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom - pokusom o zmier pred zacatim
sudneho konania, ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru, oznamenim veritela o schvaleni Uveru
diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, doru€enkami, zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o revolvingovom avere spolo&nosti Profi Credit Slovakia s.r.o. .



10. Zalobca, ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli diia XX.XX.XXXX zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingoveého typu €. XXXXXXXXXX, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému uver
vo vyske 300,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 42 mesaénych splatkach vratane urokov vo
vySke 9,48 eura pri rocnej urokovej sadzbe vo vyske 18,03 % s tym, Ze celkova Ciastka, ktori musi
diznik zaplatit bola vo vySke 428,16 eura. Poplatok za poskytnutie uveru bol dojednany vo vyske 30,-
eur, ro€na percentualna miera nakladov Uveru bola uvedena jednak v ¢asti 5. a to , ako predpokladana
RPMN za uver vo vy8ke 26,12 % a v €asti 6. ako RPMN za uver vo vyske 25,67 %. Priemerna RPMN
za uver bola uvedena vo vyske 44,06 %.

11. Pokusom o zmier zo dna 09.06.2016 oznamil Zzalobca Zalovanému, Ze sa dostal do omeskania s
Uhradou splatok uveru a v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika doSlo k uplatneniu tzv. sankcie
straty vyhody splatok dnia 05.06.2016, kedy bol povinny uhradit’ doposial neuhradené splatky Gveru vo
vySke 201,48 eura.

11. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) diZznika a dlznikovi vznika povinnost plnit zavazok.

12. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
so spbésobenej Skody z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho
sa zdrzat’ alebo nieco strpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa veritel zavazuje, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytnutie uveru je predmetom podnikania veritela.

16. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov, je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uveru, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vysSie nez je pripustné podla zdkona, alebo na zaklade zékona je diZnik povinny platit' uroky v
najvyssej pripustnej vyske.

17. Podla § 1 ods. 2 Zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach v
zneni u€innom ku driu 23.10.2014 spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 2, pism a) Zak.C. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 Zak.€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla ods. 2 v zmluve o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



c) adresu predavajuceho na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuceho jeho ¢erpanie
k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

21. Podla § 11 ods. 1, pism. a), b) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2, pism. a)azk), r)ay).

22. Podla § 52 ods. 1 spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako i vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto zakona su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

26. Podla ods. 3 ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

27. Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

28 . Podla ods. 9, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najneskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej, ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky len, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v3ak
mdze veritel pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

30. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

31. Podla ods. 2 pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

32. Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavretda okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

33. Podla ods. 2 prijatie navrhu ktoré obsahuje nedostatky, vyhrady, obmedzenie alebo iné zmeny je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmeny, inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

34. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeSkania ak nie je podfa tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



35. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

36. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednanu pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

37. Podla ods. 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

38. Pravny vztah zaloZeny uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho podfa prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika a pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, kedZze Zalobca pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako veritel' s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel,
pretoZze mu bol poskytnuty Gver za inym G&elom, ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania. S poukazom na vysSie uvedené a vchadzajuc zo zasady lex specialis derogal legi generali
podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ako aj ustanovenia zak. €. 129/2010 Z.z., ma prednost
pred vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi d€astnikmi zmluvy podfa ustanoveni §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zak.¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch.

39. Zalobca a zalovany uzavreli zmluvu, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle
ustanovenia § 2, pism. d) ZoSU. Na zéklade uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Uver a Zalovany sa zaviazal vratit mu poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Nakofko zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) Z4&k. o spotrebitelskych uveroch musi obsahovat
nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch.
Pristupujuci ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy sud zistil , Ze zmluva neobsahuje v
rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského Gveru. Citovany zékon je predpisom verejného prava, ktory ustanovuje prava
a povinnosti veritela a zaroven nasledky ich poruSenia. Vo vy$Sie citovanom § 9 ods. 2 zadkon stanovuje
povinné ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, vratane udajov o termine, konecnej splatnosti
uveru. Zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o termine konecnej splatnosti Uveru a lehota splatnosti je
uréena iba uréenim poctu splatok, o nemozno povazovat za suladné s vySSie citovanym ustanovenim.
K udaju uvedenému v oznameni o schvaleni uveru - datum splatnosti poslednej splatky, ktoré je v
zmysle zmluvnych dojednani sucastou zmluvy o Uvere, sud uvadza, Ze zakon stanovuje, Ze tento
udaj ma byt su€astou zmluvy. Musi byt teda prijaty oboma zmluvnymi stranami, ¢o v danom pripade
nebolo splnené. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere je mozné uzatvorit iba v pisomnej forme a preto sa
vyzadovalo, nakolko Ziadost podpisana spotrebitefom neobsahovala Udaj o kone¢nej splatnosti, aby
doslo zo strany spotrebitela k podpisaniu - prijatiu aspofi oznamenia o schvaleni Uveru. Totiz oznamenie
nemohlo byt a ani nebolo su€astou zmluvy spolu s udajom o konecnej splatnosti uveru, nakofko v
Case ked spotrebitel podpisoval ziadost o poskytnutie Uveru mu eSte nebol znamy obsah oznamenia o
schvaleni uveru, ked ho Zalovany mal dorugit spotrebitelovi, az po schvaleni jeho Ziadosti. Az naslednou
pisomnou akceptaciou tohto oznamenia spolu s idajom o konec¢nej splatnosti , ktory pritom dostatone
nahradzuje udaj splatnosti poslednej splatky by bolo mozné mat’ za to, Ze strany sa dojednali na udaji o
konec&nej splatnosti (§43c ods. 2, § 46 ods. 2 OZ) . Nakolko vSak nedoslo k akceptacii tohto oznamenia
v pisomnej forme, nemozno mat za to, Ze zmluvy tento udaj obsahuju. Ak by aj doSlo ku konkludentnej
akceptécii tohto terminu konecnej splatnosti, nebola by dodrzana pisomna forma zmluvy o uvere, z
C¢oho dosledku by bol uver tak isto bezuroény a bez poplatkov (§46 ods. 2 OZ). Nie je postadujuce,
Ze si dIznik - spotrebitel dokaze uvedeny termin odvodit od inych v zmluve uvedenych udajov a to od
poctu splatok, kedZe takyto udaj ma byt uvedeny konkrétnym datumom koneé&nej splatnosti Uveru, teda
dfilom, mesiacom a rokom. Zmyslom vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia je, aby spotrebitel uz
pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyZzaduje presnu datumovu Specifikaciu
konecnej splatnosti Uveru.



40. Predmetna zmluva o Uvere neobsahovala v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2, pism. g) zédkona o
spotrebitelskych uveroch zakladnu nalezitost a to, celkovlu vySku Uveru, nakoflko celkova vySka Uveru
bola 270,- eur a nie 300,- eur. V pripade veci samej dostal Zalovany do dispozicie nie sumu 300,- eur,
ale len 270,- eur t.j. sumu po odstraneni poplatku za poskytnutie Uveru v sume 30,- eur. Uvedeny vyklad
tohto pojmu podal Sudny dvor EU v rozsudku C-377/14, ktory vysvetloval pojem celkova vyska Gveru v
smernici, ktora sa transponovala do zak.¢. 129/2010 Z.z. . V zmysle tohto rozsudku sa celkovou vySkou
uveru mysli suma , ktora bola dand k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy ktoré si poskytovatef
Uveru uréuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi
realne vyplatené.

41.V zmluve tiez chyba nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2, pism., ¢) Zakona o spotrebitelskych
uveroch a to adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Ak by
sa i pozadovany udaj uvadzal v zmluvnych podmienkach, uvedené by nepostacovalo pretoze z dévodu,
Ze ide o nalezitost’ zmluvy vyZadovanu zakonom, uvedeny udaj musi byt uvedeny zretefne a vyslovne
v ramci ustanoveni zmluvy, kde uvedeny nie je.

42. Dalej zmluva neobsahuje zakladnu obsahovu naleZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2, pism. k)
Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a to Udaj o ro€nej percentualne miere nakladov, pretoze tato je v
Casti 5. uvedena iba ako predpokladana. NedosSlo pritom k prijatiu navrhu Zalovaného na uzatvorenie
zmluvy s tymto udajom o RPMN v zmysle § 44 ods. 2 OZ, kedZe ina vyska RPMN je uvedena v Casti
6. udaj o schvaleni spotrebitelskom uvere revolvingového typu. Uvedené schvalenie vSak Zalovany
neprijal pisomnou formou, preto ho nemozno povazovat za pisomnou formou uzatvorend zmluvu o
spotrebitelskom uvere. Z uvedenych dévodov povaZoval sud udaj o RPMN za v zmluve neuvedeny.

43. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15 treba uviest, Ze Sudny dvor
rozhodol, Ze sankcie za neuvedenie niektorych naleZitosti uvadzanych v smernici o spotrebitelskych
uveroch musia byt primerané, teda Ze nie kazdé neuvedenie Udajov v zmluve o Uvere ma viest k
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tejto zmluvy. V pripade, ak zakon, ktory takuto smernicu transponoval
nespina takdto poZziadavku je potrebné s ohfadom na to, Ze do vnutro$tatneho prava prevzala smernica
uz neméze mat priamy ucinok, sa pokusil vylozZit zakon (vnutroStatne pravo) v sulade s touto smernicou
tj. vykladat zakon eurokonformne. AvSak eurokonformny vyklad nie je neobmedzeny. Medzou
eurokonformného vykladu je reSpekt k vSeobecnym pravnym zasadam ,ktoré nemdzu eurokonformny
vyklad porudovat; sud aplikujuci  pravo sa nemdze uchylit k eurokonformnému vykladu, ktory by
bol contra legem (rozsudok Sudneho dvora C-268/06 bod 100 a rozhodnutia v bode uvedené). V
danej veci zakon o spotrebitelskych Gveroch vyslovene pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
vyzadoval uvedenie aj terminu konecénej splatnosti iveru, pri¢om Ziadnym vykladom, ktory by bol contra
legem t.j. proti samotnému zneniu zakona, by bolo mozZné nepovaZovat Uver za bezuroCny a bez
poplatkov, €o nie je pripustné, nakolko by to bolo v rozpore s jasnym, zrozumitelnym znenim zékona a
tym padom v rozpore s poziadavkou pravnej istoty.

44. Vzhladom k tomu, Ze zmluvy o Uvere zo dia 23.10.2014 neobsahuju povinné Udaje podla § 9
ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a to pism. c), f) , g) a k) sud povazuje predmetny Gver v
zmysle § 11 ods. 1, pism. b) citovaného zédkona za bezurocny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca, ako veritel nema narok na zaplatenie uroku z Uveru, poplatku za poskytnutie Uveru, ani
Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie skuto¢ne poskytnutej sumy z tveru vo vySke 270,- eur po
odréatani plnenia zo strany Zalovaného vo vyske 196,68 eura. KedZe Zalovany pefazny zavazok v&as a
riadne nesplnil vznikol Zalobcovi narok pozadovat od Zalovaného popri plneni istiny vo vySke 73,32 eura
i urok z omeskania, nakolko ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu. K zosplatneniu Gveru doslo dna
05.06.2016, Zalovany sa tak dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu odo dria nasledujuceho
po zosplatneni Uveru t.j. odo dfia 06.06.2016. S poukazom na vysSie uvedené Zalobca si nespravne
uplatnil urok z omeskania od 05.06.2016, preto mu ho sud od tohto datumu nepriznal. Vychadzajuc z
uvedeného by mal Zalobca nérok na zaplatenie uroku z ome$kania vo vySke o 5 percentualnych bodov
viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu, teda od 06.06.2016. KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je
poziadavka Zalobcu len o zaplatenie sumy 73,32 eura, bolo mozné priznat’ Zalobcovi narok na zaplatenie
uroku z omeskania len z tejto sumy. Zalovany sa dostal do omes$kania dia 06.06.2016, ked vyska
zakladnej urokovej sadzby k uvedenému dfiu bola 0,00%. Zalobca by tak mal popri diZnej istine aj narok
na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,00% (5+0,00%) ro€ne zo sumy 73,32 eura od 06.06.2016 do



zaplatenia. KedZe si v8ak Zalobca uplatnil rok z omeskania vo vy3ke 0,4% rocne, pricom sud neméze
prekrogit Zalobu, priznal mu urok z omeskania v poZadovanej t.j. v niz8ej vyske.

45. Sud neprizna Zalobcovi narok na nim uplatnenud zmluvna pokutu vo vyske 0,04% denne z diZnej
sumy. Sud poukazuje na to, Ze vzhfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru nemohol Zalobcovi
vzniknut narok ani na tuto zmluvnu pokutu, ktora predstavuje dojednanie o osobitnej forme poplatku pre
pripad omeskania Zzalovaného, ktory nevyplyva priamo zo zdkona. Okrem toho je podfa nazoru sudu
dojednanie o tejto zmluvnej pokute (&l. 8 ods. 8.1 zmluvy) neplatné podla § 39 OZ aj pre jeho rozpor
zo zakonom, nakolko obchadza ustanovenie § 517 ods. 2 OZ, ktoré je kogentnym ustanovenim presne
vymedzujucim maximalnu vySku uroku z omeskania, ktoru si Zalobca v suvislosti s omeSkanim diznika
mdze uplatnit. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/58/1998
zo dna 27.10.1998, podla ktorého z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena iba horna hranica urokov z
omeskania, ktoré prekroCenie nie je pripustné. Veritel pefiaznej pohladavky méze od diZnika, ktory je v
omeskani s plnenim pefazného dlhu uplatnit’ Uroky z omeskania aj v mendom rozsahu, nez ustanovuje
citovany pravny predpis.

46. Zmluvna pokuta, ktoru Zalobca poZaduje nebola individualne dojednana, ale bola Zalobcom uvedena
v ramci formularovej zmluvy, ktorej obsah Zzalovany nemohol ovplyvnit. Dojednanie o zmluvnej pokute
sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 1 OZ
a preto neplatnu podla § 53 ods. 5 OZ. Jej neprijatelnost vyplyva zo skuto€nosti, Ze spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného, ako spotrebitela.
K tomuto zaveru dospel sud s ohladom na skuto¢nost, Ze predmetna zmluva obsahuje narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty jednostranne iba v neprospech Zalovaného (spotrebitela) pre pripad
poruSenia jeho zmluvnych povinnosti, pri¢om pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
dodavatela neexistuje v zmluve Ziadna sankcia v podobe zmluvnej pokuty v prospech spotrebitela.
Spotrebitelské zmluvy pritom nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatelné zmluvné
podmienky pod sankciou absolutnej neplatnosti. Sud preto Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty z
dovodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ako aj z dévodu bezpoplatkovosti Uveru zamietol.

47.V Casti uplatneného uroku z omeskania 5,0% ro¢ne z istiny, ktory Zalobca Ziadal priznat potom, ¢o
by urok z omeSkania a zmluvna pokuta dosiahli sumu 300,- eur, sud Zalobe nevyhovel, pretoZe realne
(pri naroku len na urok z omeskania, lebo len tento bol uznany za dévodny) by tato suma nastala az
po dlhych rokoch, ak by za celé obdobie Zalovany nezaplatil Ziadnu &iastku z istiny. S poukazom na
uvedené mal sud za to, Ze Zalobcom pozadované pinenie je vzhladom na priemernu dizku Zivota &loveka
plnenim nemoznym (§37 ods. 2 OZ) a preto sud v tejto Casti Zalobou uplatneny narok zamietol.

48. Zalobca si v konani tiez uplatnil narok na zaplatenie sumy 34,20 eura predstavujic nahradu
nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky predstavujucim nahradu za ukon pravne;j
sluzby, pokus o zmier, ktory mal byt zo strany Zalobcu zaslany Zalovanému. Sud konstatuje, Ze svojou
povahou ide o trovy konania, ktoré vSak mézu byt priznané az za ukony, ktoré vzniknu po podani
Zaloby. Naviac nebolo preukazané, Ze advokatska kancelaria, ktora vyzvu vyhotovila bola na tento ukon
splnomocnena Zalobcom. Okrem toho v konani nebol preukazany ani vznik takéhoto nakladu, kedze
nebolo preukazané, Ze by bola vyzva skutoéne odoslana a zaroven, Zze by Zalobcovi bola vystavena
faktura za tento konkrétny ukon, ktoru by aj Zalobca uhradil. PretoZe, sud nemal preukazany vznik
takéhoto prisluSenstva pohladavky, Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Nad ramec sud uvadza, Ze v pripade
uvedenej vyzvy ide o vyzvu, ktoré je realizovana hromadne, ktora v3ak vo svojej podstate nema charakter
ukonu pravnej sluzby, ale ide o vyzvu na plnenie, ktort si mohol Zalobca vyhotovit sam.

49. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud povazoval zalobu za dévodnu v Easti zaplatenia sumy
73,32 eura s urokom z omeskania vo vyske 0,4% ro¢ne zo sumy 73,32 eura od 06.06.2016 do zaplatenia
a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel a vo zvysku Zalobu, ako nedévodnu zamietol.

50. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP. Zalobca bol v konani &iastoéne Uspesny , Zalovany
ktory bol vo va¢sej miere UspeSny si pravo na nahradu trov konania neuplatnil. Zo spisu vyplyva, Ze mu
Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud o trovach konania rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



