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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti o maloleté
deti I.: R., nar. XX XX.XXXX, M., nar. XX.XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &.
2942/60A, deti rodiCov: matka - Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., Na H. & XXX/XX a otec - C. I, nar.
XX XX XXXX, bytom M., Y. ul. &. XXX/XX, zastupeny advokatkou JUDr. Evou Skacaniovou, AK, so
sidlom Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartdka €. 789/3, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti
rozhodnutiu Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/266/2017-122, zo dfia 04.12.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie zvySil vyZivné na maloletého R. I., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy XX eur mesacne na
sumu XXX eur mesacne od 01.09.2017 a zro€né vyzivné za obdobie od 01.09.2017 do 30.11.2018 vo
vySke XXX eur, uloZil otcovi zaplatit k rukdm matky do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud prvej
indtancie zvysil vyzivné na maloletého M. |., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy XX eur mesacne na sumu XXX
eur mesacne od 01.09.2017 a zroné vyZivné za obdobie od 01.09.2017 do 30.11.2018 vo vydke XXXX
eur, uloZil otcovi uhradit k rukdm matky do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud prvej indtancie
zvySil vyZivovaciu povinnost na maloletého Y. I., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy XX eur mesa¢ne na sumu
XX eur mesacne pocnuc 01.09.2017, a zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2017 do 30.11.2018 vo
vyske XXX eur, uloZil otcovi zaplatit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Povinnost
platit’ zvySené vyzivné urcil sud prvej inStancie u vSetkych deti vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k
rukdm matky. Sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zverenie maloletého MatuSa do jeho osobne;j
starostlivosti a zmenil rozsudok Okresného sudu Malacky, ¢.k. 9P/103/2015-136, zo dria 14.03.2016 vo
vyroku o vyzivnom na maloleté deti. Ziadnemu z Uéastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 62 a nasl., § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1
Zakona o rodine, ako aj podla ust. § 24 ods. 4, 5, § 26, § 28 ods. 1, 2, § 36 Zakona o rodine. Sud
prvej inStancie mal preukazané, ze su dané podmienky na zvySenie vyZivného, priCom vychadzal z
odbévodnenych potrieb maloletych deti, posudil ich zdravotny stav a s tym zvySené naklady, ako aj z
moznosti a schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov. Sud prvej inStancie mal preukazaneg, Ze matka
sa o deti osobne stara, pobera invalidny déchodok vo vyske XXX eur, od februara 2018 si obnovila
Zivnost, byva so svojim manzelom C. L. v spolo€nej domacnosti s maloletymi detmi, ako aj Y. H..
Priemerny mesacny prijem jej manzela predstavuje XXX eur netto. Otec maloletych deti ma priemerny
mesadny prijem XXXX eur, ma dal$ie dve vyzivovacie povinnosti. Zije v spoloénej domacnosti so svojou



partnerkou, ktorej mesacny prijem je XXX eur netto, v rodine Zije aj malolety V., ktorého ma v starostlivosti
partnerka otca a pobera nan vyzivné vo vySke XXX eur mesacéne.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti do$lo k podstatnej
zmene okolnosti, najma na strane maloletych deti, ktoré zakladaju narok na zvySenie vyzivného podla
§ 78 ods. 1 Z&kona o rodine. Zmenu sud prvej instancie zistil v celkovej vyvojovej zmene u maloletych
deti, ktoré su starSie a rastu ich potreby. Sud prvej inStancie prihliadol aj na ich zdravotny stav, pricom
konstatoval, Ze ani povodné vyZivné nembze pokryt ani len zakladné potreby maloletych deti, u otca
zohladnil jeho dalSie dve vyzivovacie povinnosti. Uvedenu sumu vyZivného je otec schopny uhradit tak,
aby nebola ohrozena jeho vlastnd vyziva. Sud prvej instancie urcil aj zro€né vyZivné a podmienky jeho
splatnosti, s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 2, 3 CSP.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti. Sud prvej indtancie na zaklade
nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia dospel k nespravnym zaverom,
vyzivné zvySil neprimerane, namietal, Ze dlZzné vyzivné mu bolo uloZzené zaplatit naraz a neboli mu
poskytnuté splatky. Prijem, ktory dosahuje, dosahuje len vdaka tomu, Ze robi nad€asy. Sud prve;j
indtancie nezohladnil ani jeho dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Sud prvej inStancie nevzal do uvahy,
Ze splaca uver v Postovej banke po XXX eur mesacne, ktory prevzal spolo¢ne s matkou deti a dalSiu
pbdzicku po XX eur mesacne. Sudna prax vychadza z toho, Ze priblizne 25 % prijmu rodi¢a by mala
sluzit ako vyzivné, pricom z jeho prijmu na 5 deti by to mala byt suma maximalne XXX eur mesacne.
Sud sice konstatoval, Ze od poslednej Upravy uplynuli dva roky, nie je to v3ak spravne, pretoZe povodny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 01.04.2016 a sud zvysil vyZivné rozsudkom k 01.09.2017. Namietal
pravne posudenie veci, ked nebolo uskutoénené vycislenie nakladov na maloleté deti. Maloletého Y.
neZiadal zverit do svojej osobnej starostlivosti zo Spekulacnych dévodov, reagoval len na jeho Zelanie
byt u neho. Matka na to uviedla, Ze ked chce Y., tak si musi zobrat vSetky tri deti, pri€om on sdrodenecky
vztah re$pektuje. Ziadal zrusit rozhodnutie sudu prvej intancie v napadnutych vyrokoch a vratit vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo Ziadal zmenit rozhodnutie tak, Ze odvolaci sud ur&i primerané
zvy8enie vyzivného na maloleté deti a povoli mu zro¢né vyZivné splacat’ v splatkach, spolu s beznym
vyzivhym.

5. Matka navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny. K zmene pomerov doslo nielen na
strane maloletych deti, ale aj na strane ich otca, z hfadiska netto mesac&ného prijmu, ktory sa mu takmer
zdvojnasobil. Otec argumentuje splatkami uveru, ¢o vSak z hfadiska platenia vyzivhého nema zasadny
vyznam, pretoze vyzivovacia povinnost rodiCov ma prednost pred vSetkymi ostatnymi platbami. Otec
bagatelizuje potreby maloletych deti, ktoré maju hlavne M. a R., ktori maju evidentne vazne zdravotné
problémy, ktoré vyZaduju zvySenu starostlivost. Odvolanie otca povazuje za zufaly pokus znizit' si,
alebo sa uplne zbavit vyZivovacej povinnosti na svoje tri deti, ktoré slobodne splodil. Je teda jeho psou
povinnostou o deti sa starat, aj ked formou len platenia vyZivného a nenechavat celt zodpovednost na
nej ako 75%-ému invalidovi. Navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny.

6. Kolizny opatrovnik poukazal na svoje vyjadrenia vo veci, navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej
inStancie, ked na strane maloletych deti doSlo k zmene pomerov, zakladajuci narok na zvySenie
vyZivovacej povinnosti.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je spravne, odvolaniu otca maloletych deti nie je mozné vyhoviet.

8. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravny pravny zaver, a
svoje rozhodnutie aj riadne oddvodnil. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mali
za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

9. Sud prvej inStancie spravne ustalil zmenu pomerov, odévodiujucu zvySenie vyzivného podla §
78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, spravne vyhodnotil moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca
maloletych deti a prihliadol aj na jeho vyZivovacie povinnosti, priom namietky otca v tejto ¢asti odvolaci
sud vyhodnotil ako nedbévodné. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie nemohol prihliadnut
ani na splacanie uverov otcom, ked vyZivovacia povinnost je prvorada povinnost kazdého rodia a
predchadza vsetky iné finanéné povinnosti rodiCov. VyZivovacia povinnost rodi€a je jeho prvorada



povinnost, je to zakladné pravo dietata, kym nie je schopné samé sa Zivit. Sud prvej inStancie spravne
zvySil vyZivné, priCom zohladnil vietky uvedené skuto€nosti a odvolaci sud poukazuje na jeho zavery,
Ze i takto zvySené vyzivné nepokryje zakladné potreby maloletych deti. Neobstoji ani namietka otca,
Ze sa sud prvej indtancie nedostatoéne zaoberal nakladmi na maloleté deti, ked sud prvej indtancie
uvedenej skuto€nosti venoval potrebnu pozornost a pri posudzovani nakladov na maloleté deti nie
je potrebné preukazovat bloCky, ale treba vychadzat so vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov a
sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta v ur€itom veku, ako aj opakujuce sa mimoriadne
vydaje s dietatom suvisiace, ktoré su pre neho Specifické - zdravotny stav u R. a M.. Nedbvodna
je aj namietka otca, ze na vyzive maloletych deti sa ma podielat aj matka maloletych deti, ktora
riadne zabezpedluje starostlivost o maloleté deti a na ich nakladoch, vzhfadom na vy3ku vyZivovace;j
povinnosti zo strany otca sa musi vo zvySenej miere podielat sama. Nebolo mozné prihliadnut ani
na namietku otca, ze sa v septembri 2016, ked sa matka podrobila operacii, sam staral o deti tri
mesiace, ide o povinnost otca vyplyvajucu z jeho rodi¢ovského vztahu k maloletym detom. Nedévodna
je aj namietka o nespravnom pravnom posudeni veci, ked za pravne posudenie je treba povazovat
¢innost' sudu, spocivajucu podradenim zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora
vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ugastnikov pravneho vztahu, ¢im sa sud prvej indtancie
aj riadil. Nespravne pravne posudenie veci nemozne vymedzit nespravnym, ¢i nedostato€nym zistenim
skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybhujucou pouZitie pravnej normy sidom na dany pripad,
alebo jej interpretéaciu, pripadne jej aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav. Takato argumentacia v
odvolani otca maloletych deti absentuje, len jednoduché spochybriovanie spravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie, resp. namietky, tykajuce sa nespravneho zistenia skutkového stavu nemozno vyhodnotit’
ako nespravne pravne posudenie veci. Odvolaci sud aj tuto namietku otca maloletych deti vyhodnotil
ako neddvodnu.

10. Spravne rozhodol sud prvej indtancie aj o zroénom vyZivnom a podmienkach jeho splatnosti. Sud
prvej inStancie spravne poukazal na ustanovenie § 232 ods. 2, 3 CSP, ktory stanovuje lehotu na pinenie.
Skuto¢nost, Ze ide o zroéné vyZivné neznamena automatické poskytnutie splatok, najma z dévodu, Ze
vyzivné ma spotrebny charakter a je pre deti dolezité a potrebné, aby bolo uhradené ihned. V konaniach
starostlivosti o maloleté deti sud rozhoduje v sulade so zaujmom maloletych deti, ktory je nadradeny
zaujmom a predstavam ich rodi€ov. Je v zaujme maloletych deti, aby boli prostriedky na ich vyZivu
poskytnuté riadne a v€as. Z uvedenych dévodov nemohol odvolaci sud vyhoviet otcovi a poskytnat mu
splatky na uhradu zro&ného vyZivného.

11. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 CSP.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



