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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela: A. E., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX/X, E.,
zastupeného: JUDr. Advokatska kancelaria JUDr. Olga Rosulegova, s.r.o., ICO: 51 247 798, so sidlom
Hrabovy chodnik 4, Bratislava, proti odporcovi: Y. E., nar. XX.X.XXXX, bytom B. X, D., zastupeného:
JUDr. Margita Surd, advokatka, Podzahradna 43, Bratislava, o zrusenie vyzivovacej povinnosti k
pinoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Odporcovi sud p rizn a v a nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke
rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1 Navrhom doru€enym Okresnému sudu Malacky diia 10.08.2015 sa navrhovatel domdahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti voci odporcovi, ktora mu bola naposledy stanovena rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 30.11.2000, sp. zn. 13P/73/1999, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.02.2001 a
ktorou bola stanovena vyZivovacia povinnost’ navrhovatela voc&i odporcovi vo vysSke 1.350 Sk mesacne.

2 Navrhovatel svoj navrh odévodiioval tym, Ze ndvrhom zo dia 10.12.2013 sa odporca domahal, aby
Okresny sud Malacky zvysil jeho vyZivovaciu povinnost voci odporcovi od 22.10.2012 na sumu 500 Eur.
Okresny sud Malacky rozsudkom zo dnia 07.05.2015 sp. zn. 6C/451/2013 tento navrh zamietol.

3 Navrhovatel dalej v navrhu uvadzal, Ze Socialna poistoviia dfia 14.06.1995 rozhodla, Ze odporca
je dlhodobo tazko zdravotne postihnuté dieta vyzadujuce mimoriadnu starostlivost. Bratislavsky
samospravny kraj rozhodol diia 26.02.2014, Ze odporca je odkazany na poskytovanie socialnej sluzby
v domove socialnych sluzieb. Domov socialnych sluzieb prof. U. D. pre deti a dospelych rozhodol dnia
20.03.2014 o zaradeni odporcu do poradovnika Cakatelov na siedme miesto na poskytovanie sociélnej
sluzby ambulantnom formou vo vekovej kategdrii nad 10 rokov. Odporca dna 29.09.2014 podpisal
zmluvu o poskytovani socialnej sluzby ambulantnou formou, pri€om tato socialna sluzba sa mu zacala
poskytovat od 01.10.2014. Odporca vSak nadalej byva u svojej matky, ktord ho denne alebo jej manzel
vozia autom do domova a poobede ho vozia domov.

4 Navrhovatef tiez uviedol, Ze odporcovi bol v roku 2011 priznany invalidny déchodok, ktory v roku 2013
odporca poberal vo vyske 307,20 Eur mesacne.

5 Navrhovatel dalej v navrhu poukazal na svoju finanénu a socialnu situacii. Uviedol, ze je
nezamestnany. Na Urade prace socialnych veci a rodiny nie je evidovany. Nepobera Ziadne socialne
davky a prispevky. Nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutefny majetok. Uvadzal, ze sa dostal do



nepriaznivej financnej situacie v désledku neuspesného podnikania v roku 2007. Konkurzné konanie
vedené voCi nemu bolo zastavené pre nedostatok majetku dlznika. Aj v dbsledku zhorSeného
zdravotného stavu, ako aj z dévodu lokality v ktorej byva a aj vzhladom na jeho vek je pre navrhovatela
problematické si najst stabilné zamestnanie na trvaly pracovny pomer a zabezpecit tak pre seba
svoju rodinu pravidelny prijem. Privyraba si asponi prilezitostnymi brigddami u znamych. Navrhovatel
dalej uvadzal, ze dha 24.10.2009 uzatvoril manzelstvo z ktorého pochadza dieta, maloleta E. E., nar.
XX XX XXXX.

6 Navrhovatel porovnaval v navrhu svoje a odporcove majetkové pomery ked udaval, Ze odporca Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a jej manzelom v rodinnom dome v Marianke, ktory vlastnia
v BSM. Vlastnia aj osobné motorové vozidlo zn. N.. Navrhovatel poukazoval aj na konanie OS Malacky
sp. zn. 6C/451/2013 z ktorého vyplynulo, Ze rodina v ktorej Zije odporca Zije nadStandardne. Ani matka
odporcu a ani jej manzel nemaju uz Ziadnu ind vyZivovaciu povinnost.

7 Navrhovatel poukazal na pravnu Upravu tykajucu sa vyzivného podla zakona o rodine.

8 Navrhovatefl v Zalobe poukazoval na tu skuto€nost, Ze odporca je poberatelom invalidného déchodku
od roku 2011 a zo sudnej praxe vyplyva, Ze vznik schopnosti samostatne sa Zivit je spojeny aj so vznikom
naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia v pripade ukon&enia pripravy na povolanie
a neuplatnenia na trhu prace. Navrhovatel mal za to, Ze je potrebné v konani posudzovat moznosti a
schopnosti oboch rodi¢ov odporcu plnit' si vyZivovaciu povinnost vo&i nemu ako k plnoletému dietatu
a jednak je potrebné posudzovat odkazanost odporcu na vyzivu zo strany rodi€¢ov. Navrhovatel bol
toho nazoru, Zze vzhladom na diametralne rozdielne Zivotné urovne na jeho strane a oproti tomu na
strane matky odporcu a vzhladom aj na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost by bolo daliu pokraovanie
vyzivovacej povinnost navrhovatefa vo&i odporcovi v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko navrhovatel
sam je vo velmi nepriaznivej financnej situacii, ktord si sam nezapricinil.

9 Odporca sa k navrhu vyjadril prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Zo zruSenim stanovenej
vyzivovacej povinnosti nesuhlasil. Uviedol, Ze navrhovatel vyZivovaciu povinnost uloZzenu mu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV v konani €. 13P/73/1999 nikdy riadne neplnil. Podla tohto
rozhodnutia navrhovatel mal platit vyZivné sumou 1.350 Sk mesaéne od 01.09.1998 do 26.09.1999 a
od 27.09.1999 sumou 1.660 Sk mesacne. Navrhovatel vSak nereSpektoval toto rozhodnutie a to ani v
Casti zaplatenia zro€ného vyzivného. Preukazatefne navrhovatel zaplatil iba periazné Ciastky po 500
Eur v roku 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013. Skuto€ne v8ak vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela vodi
odporcovi za neho plnila jeho matka, o vyplyva z trestnej veci vedenej pred Okresnym riaditel'stvom PZ
- odborom kriminalnej policie v Prievidzi & CVS: ORP-167/1-VYS-PD-2014. Odporca dalej uviedol, Zze
proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 6C/451/2013-96 zo dfia 07.05.2015 sa odvolal.

10 Odporca dalej uviedol, Ze je dlhodobo taZko zdravotne postihnuty, vyZadujucu mimoriadnu
starostlivost s odkazanostou na ini osobu s mierou funkénej poruchy 70 % podla prilohy ¢&. 3,
Cast IV. 3. b k zakonu €. 447/2008 a je zaradeny v 6., teda najvy$dom stupni odkazanosti a
poberatelom invalidného déchodku. Odporca dalej uviedol, Ze jeho zdravotny stav sa nadalej zhor3uje
a zabezpecenie jeho starostlivosti vyZaduje osobitny pristup. Odporcovi poskytuje vSetku starostlivost
jeho matka. Navrhovatel sa Ziadnym sp6sobom o odporcu nestara a ani nezaujima, Ziadnym spésobom
matke odporcu nepomaha.

11 Dalej odporca vo svojom pisomnom vyjadreni spochybfiuje tvrdenia navrhovatela o jeho
nepriaznivych finanénych a majetkovych pomeroch, tieto povaZzuje za vykonsStruované, ucelové a
zavadzajuce s cielom dosiahnut zruSenie vyZivovacej povinnosti vo&i nemu ako plnoletému, tazko
zdravotne postihnutému synovi.

12 Odporca dalej uvadza, Ze podla vyjadrenia psycholéga, neuroléga, ékol§kého psychiatra a dalSich
Specialistov nikdy nebude schopny sa sam o seba postarat’ ani Zit sdm. Dalej odporca uvadza aké
naklady ma jeho matka a jej manzel na byvanie a ostatné potreby.

13 Odporca poukazuje aj na pravnu Upravu, ktora riesi vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k detom a uvadza,
Ze v jeho pripade je stav taky, Ze on sam sa nikdy nebude schopny Zivit. Je teda odkazany na vyzivné
zo strany svojich rodicov.



14 Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, pravnych zastupcov ucastnikov, svedkyne
D.. M.L., oboznamil sa so spravou Socialnej poistovne o aktualnej vy3ke invalidného dbchodku
navrhovatela aj odporcu, oboznamil sa s obsahom spisu OS Malacky sp. zn. 6C/451/2013, so
zdravotnou dokumentaciou odporcu, ktora je obsahom spisu a s dalSim obsahom spisu.

15 Navrhovatel aj na pojednavaniach vo svojich vypovediach sa zameral na tvrdenia o svojej zlej
finan¢nej situacii, poukazal aj na svoje urcité zdravotné problémy. Vypovedal, Ze on je invalidnym
doéchodcom a je mu priznany €iasto€ny invalidny déchodok a jeho manzelka nizky prijem. Naproti tomu
matka odporcu a jej manzel dosahuju UplIné iné prijmy a maju aj iné majetkové pomery a moznosti.

16 Svedkyna D.. M.L., matka odporcu uviedla, Ze odporca v sulasnosti je poCas tyzdha v
Specializovanom rehabilitatnom zariadeni na Mokrohajskej ulici v Bratislave. Nie je totiz schopny
samostatnej existencie. Perspektiva jeho zdravotného stavu je zla. On nedokaze samostatne existovat,
nie je schopny si pripravit’ jedlo, nepozna napr. hodnotu penazi. Svedkyha uviedla, Ze iba mesatné
naklady na pobytu odporcu su vo vyske 172 Eur, dalSie vydavky je potrebné vynaloZit za stravu. Odporcu
je nutné vozit do zariadenia v ktorom je umiestneny s ¢im su spojené naklady. Vzhladom na jeho
zdravotny stav ma zvy8ené naklady aj na hygienu. Zdravotny stav odporcu je taky, Ze ma iba malo
zaujmov. Jeho mozZnosti su v tomto smere obmedzené. Ma v8ak svoj mobil, pocita¢, televizor aby mal
¢o najnormalnejSie podmienky pre svoju existenciu. Svedkyna tiez uviedla, Ze starostlivost’ o odporcu je
potrebné zabezpedit po€as leta, kedy su v socialnom zariadeni prazdniny. Preto ho bravaju na rodinné
dovolenky. V minulosti navrhovatela poprosila aby aspori v lethom obdobi pomohol so starostlivostou o
odporcu. To sa stalo ale iba jeden krat, ked ho zobral do Chorvatska.

17 Zo spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 6C/451/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo dna 07.05.2015
Okresny sud zamietol navrh odporcu na zvySenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela vo&i nemu od
22.10.2012 na sumu 500 Eur.

18 Proti tomuto rozsudku odporca podal odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn.
7C0/626/2015-130 zo dria 30.09.2016 zruSil rozsudok Okresného sudu Malacky zo dia 07.05.2015 sp.
zn. 6C/451/2013.

19 V dévodoch svojho rozhodnutia Krajsky sud uvadza aj tu skutonost, Zze len samotna skutoénost,
Ze dieta nadobudlo pracovnopravnu spdsobilost nema vplyv na zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢ov.
Tiez uvadza, Ze schopnost samostatne sa Zivit znamena, Ze dieta je schopné samostatne uspokojovat
vSetky svoje potreby a to hmotné, kulturne a dalSie vratane bytovych. To teda znamena, Ze dieta ma
urCity trvaly prijem finan&nych prostriedkov z ktorého uhradza svoje potreby.

20 Odvolaci sud tiez konstatoval a to vytkol sudu prvého stupfia, Ze nie je zrejma ani skutoénost’ ako
sud dospel vo svojom rozhodnuti k zaveru, Ze odporca ma k dispozicii dostato€nu sumu pre pokrytie
svojich potrieb ked suma, ktord ma odporca k dispozicii nijakym spésobom nezodpoveda vydavkom,
ktoré odporca deklaroval v priebehu konania a ktoré aj kon&tatoval Okresny sud vo svojom rozhodnuti.

21 Druhostupriovy sud vytkol sudu prvého stupnia, Ze nijakym spdsobom nezohladnil zvySené naklady
odporcu a predovietkym pomery navrhovatela vo vztahu k jeho povinnosti zabezpe it si prijem tak, aby
bol schopny platit’ vyZivné.

22 Podla nazoru odvolacieho sudu je nutné pravo vzhladom na zdravotny stav odporcu vyplyvajuci z
vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie zohladnit’ aj osobnu starostlivost matky o plnoleté
dieta, ktora je trvalo odkazané na osobnu starostlivost' tretej osoby.

23 Z vykonaného vykazovanie vyplyva a ¢o medzi ucastnikmi ani nie je sporné, Zze odporca je
osobou, ktora je odkazana na trvalu starostlivost tretich os6b. Nema moznost’ dalSieho vzdelavania,
trpi epilepsiou a mentalnou retardaciou. Navrhovatel napriek tomu, Ze na Okresnom sude v Malackach
prebieha konanie o zvy3enie jeho vyzivovacej povinnosti vo&i odporcovi, ktora bola naposledy stanovena
rozsudkom OS Bratislava IV sp. zn. 13P/73/1999 zo dfia 30.11.2000 podal navrh na zruSenie tejto
svojej vyzivovacej povinnosti vo&i odporcovi, svojmu plnoletému synovi, ktory je osobou opravnenou z
vyZivovacej povinnosti.



24 Podla €&l. 2 ods. 2 zakladnych principov CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit, a k takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

25 Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26 Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

27 Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

28 Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

29 Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30 Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

31 Podfa § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

32 Podfa § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

33 Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

34 Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

35 Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost pinit' v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

36 Podlfa § 121 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

37 Podla § 3 ods. 1 Ob&. zak., vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.



38 Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a moznosti rodi€a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové (pripadne aj
majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
74/1969). Pre urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce redlne zarobkové schopnosti
a moznosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen
vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho Eloveka (R
30/1990).

39 Vzhladom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zruSenie jeho
vyzivovacej povinnosti, ktora bola naposledy stanovena vyssie uvedenym rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV nie je dévodny.

40 Sud uz vySSie uviedol, Ze v inom konani vedenom na Okresnom sude v Malackach sa rieSi otazka i
su splnené podmienky pre zvy3enie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voc&i odporcovi. Toto konanie
nie je doteraz skon¢ené. Krajsky sud v Bratislave zrusil rozsudok Okresného sudu v Malackach, ktorym
zamietol navrh odporcu na zvySenie vyzivovacej povinnosti vo&i odporcovi. Sud uz vysSie konstatoval,
Ze Krajsky sud v Bratislave vo svojom zruSujucom uzneseni ani len nenaznadil, Zze by mohli byt spinené
podmienky pre zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo&i odporcovi, naopak ulozil sudu prvého
stupfia dosledne zistovat podmienky pre pripadné zvySenie vyZivovacej povinnosti. Ak by sud v tomto
konani rozhodol o zrudeni vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo€i odporcovi, bolo by to podla jeho
nazoru v rozpore s vySSie cit. €l. 2 ods. 2 zakladnych principov CPS. Navrh navrhovatela bolo preto
potrebné zamietnut.

41 O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 v spojeni s ust. § 55 Civilného
mimosporového poriadku, podfa ktorého sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Sud priznal odporcovi nahradu trov vo vyske 100%. V zmysle
§ 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 C.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



