Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 10Er/256/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117206895

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6117206895.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€énom konani vo veci opravneného Union zdravotna poistovna, a.
s., so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 36 284 831, zastupeny Balazs Fabian s. r. 0., so sidlom
Gugska 108, Nové Zamky, ICO: 47 238 739, proti povinnému G. Y., P.. XX. XX. XXXX, U. V. I. XX. XX.
XXXX, P. Y. W. W. XXXX/X, Y. Y., na vymozenie pohladavky vo vySke 961,03 Eur s prisluSenstvom
spolu s trovami exekucie, na zaklade predlozenia veci sudu exekutorom podla § 57 ods. 4 Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017, takto, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vyhlasuje za nepripustnia zastavuje ju.

Ziadny z Ugastnikov exekuéného konanianeplati trovy exekucie.
odovodnenie:

1. Dfa 16. 03. 2017 bolo zaCaté exekuéné konanie na zaklade doru¢eného navrhu na vykonanie
exekucie zo strany opravneného Union zdravotna poistovnia, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava,
ICO: 36 284 831 (dalej len ,opravneny*). Sud nasledne po dorudeni Ziadosti exekitora JUDr. Martina
Zavodského, so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 39, Bratislava (dalej len ,exekutor®), o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom - Platobnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/221/2016 zo dria 16. 01. 2017, vykonatelny dna 07. 02. 2017, udelil
exekutorovi dila 24. 03. 2017 poverenie na vykonanie exekucie v neprospech povinného G. Y.S., P.. XX.
XX XXXX, Y. W. W. XXXX/X, Y. Y. (dalej len ,povinny*).

2. Dna 23. 06. 2019 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie exekutora, v ktorom uviedol, Ze podava
podnet na zastavenie exekucie, pretoze v priebehu exekuéného konania bolo zistené, Ze povinny zomrel
a dediCské konanie bolo zastavené pre nemajetnost, resp. pre zanechanie majetku nepatrnej hodnoty.
Zaverom exekutor uviedol, Ze si uplatfuje trovy exekucie vo vySke 138,00 Eur, ktoré pozostavali z
odmeny za vykon exekuénej €innosti v sume 33,19 Eur, odmeny za zriadenie exekucného zalozného
prava v sume 33,19 Eur, nahrady hotovych vydavkov - postovného v sume 5,80 Eur, cestovnych nahrad
v sume 36,02 Eur a nahrady za stratu ¢asu v sume 6,60 Eur, na uhradu ktorych Ziadal zaviazat
opravneného. sucastou podania bolo aj pripojené uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 25D/485/2017 - 203 zo diia 30. 04. 2019, pravoplatného dna 03. 06. 2019 (dalej len ,dediCské
uznesenie®).

3. Podfla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku (U¢inného do 31. 03. 2017) exekuciu sud zastavi,
ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

4. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku (u€inného do 31. 03. 2017) exekuciu sud zastavi,
ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.



5. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku (U¢inného do 31. 03. 2017) exekuciu zastavi sud na navrh
alebo aj bez navrhu.

6. Podla § 57 ods. 4 Exeku&ného poriadku (U€inného do 31. 03. 2017) exekutor je povinny predlozit
vec sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dévody na zastavenie
exekucie alebo CiastoCné zastavenie exekucie.

7. Podla § 64 Civilného sporového poriadku, ak strana zanikne po¢as konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skon¢ilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho
nastupcu niet, sid konanie zastavi.

8. Sud sa oboznamil s pripojenym dedi¢skym uznesenim a zistil, Ze na zaklade jeho vydania bolo
dedi¢ské konanie po povinnom zastavené z dbévodu, Ze povinny ako porucitel nezanechal Ziadny
majetok.

9. Sud reSpektuje skutoCnost, Ze doterajSia rozhodovacia &innost Najvy3Sieho sidu Slovenskej
republiky, ktora je uverejnena v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky, €. 3/2012, ako rozhodnutie &. 49 (3/2012) uvadzala, Ze ,ak doSlo k zastaveniu konania o
dedicstve z dévodu, Ze poruditel nezanechal majetok (§ 175h ods. 1 O. s. p.), exeku€ny sud zastavi
exekuciu nie preto, Ze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat(§ 57 ods. 1 pism. g/
Exeku€ného poriadku), ale preto, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie (§ 57 ods.
1 pism. h/ Exeku€ného poriadku); v takomto pripade znasa trovy exekucie opravneny (§ 203 ods. 2 prva
veta Exekucného poriadku)®.

10. Napriek tomuto stanovisku je sidu znama aj nov$ia rozhodovacia &innost Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 642/2017, ktora uvadza, Ze ,Pokial fyzicka osoba smrtou straca
pravnu spdsobilost, ide o podmienku konania, ktoru je vSeobecny sud povinny skumat v prvom rade,
a pokial zisti jej nedostatok, nemdze sa zaoberat pripadnymi dalSimi dévodmi pre zastavenie exekucie
spocivajucimi v nedostatku majetku takejto osoby v Case jej smrti.(...) V tejto situécii preto skutocne
prichadza do Uvahy zaoberat sa iba tym, €i k zastaveniu exekucie doslo zavinenim opravneného v
zmysle § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku zakladajucim aj v takom pripade iba mozZnost, a nie povinnost
ulozit nahradu trov exekucie opravnenému.”

11. Rozhodovacia &innost Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 294/2017, pripusta fakt,
Ze zavery vyplyvajuce zo zjednocovacich stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, nie su
nieC¢im nemennym, resp. vzitym, a to zvlast' vtedy, ak nasledna rozhodovacia Cinnost takéto stanovisko
preklenula. V pravnom poriadku Slovenskej republiky totiZz neexistuje Ziadna pravna norma, ktora by
stanovovala, Ze zjednocujuce stanoviska kolégii najvy$Sieho sudu, ktoré su zverejnené v Zbierke
stanovisk najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, su vSeobecne zavazné, a Ze
Ziadny sud vratane toho najvysSieho sa od nich nemdze v buduicnosti odchylit.

12. Sud na zaklade zistenia novsej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky preto prijal zaver,
Ze v posudzovanom pripade bude reSpektovat pravne zavery ustavného sudu ako najvys3ej sudnej
inStancie v Slovenskej republike, ktora okrem inych ustavne zverenych kompetencii disponuje kasaénou
pravomocou vo&i rozhodnutiam sudov, teda aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

13. S poukazom na uvedené pravne a faktické zavery preto sud konstatuje, Ze umrtim povinného,
ktory zomrel bez toho, aby do jeho prav a povinnosti vstupil na zaklade dedi¢ského konania pravny
nastupca, bola vytvorena neodstranitelna prekazka dalSieho postupu v exekuénom konani, ktora
zaklada nepripustnost vedenia exekucie. Sud preto vyhlasil exekuciu za nepripustnu a preto ju zastavil.

14. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku (u¢inného do 31. 03. 2017), ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

15. Podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku (U¢inného do 31. 03. 2017) ak dojde k zastaveniu exekucie
zavinenim opravneného, sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.



16. V sulade s uvadzanou rozhodovacou ¢innost'ou Ustavného sudu sud nemohol ulozit nahradu trov
exekucie opravnenému, pretoze opravneny nemal zZiadny podiel na jej zastaveni a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti Il. tohto uznesenia.

17. Sud len zaverom poukazuje na dalSiu rozhodovaciu €innost ustavného sudu, ktora uvadza,
Ze ,Samotna skutoCnost, Ze v koneCnom dbésledku méze nastat stav, kedy nebudu uspokojené
vSetky naroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest k protiustavnym désledkom (...) Obdobné
stanovisko vyplyva aj z rozhodovacej praxe ESLP, ktory vyslovil, Ze nejde o povinnu alebo nutenu
pracu v pripade exekutora, ktory sa nedomohol zaplatenia trov exekuéného konania najma preto, Ze
povinny (pripadne i opravneny) bol vymazany z obchodného registra, resp. zomrel, pripadne nemal
prostriedky na Uhradu trov. Za podstatné treba povaZovat, Ze sudny exekutor sa na danu pracu ponukol
dobrovolne a bremeno na neho uvalené trovami nebolo neprimerané (Mihal v. Slovenska republika
€. 23360/08 a ¢&. 31303/08 z 28. 6. 2011). Pri premietnuti uz uvedenych z&sadnych stanovisk do
prerokivanej veci treba z pohladu ustavného sudu predovsetkym konstatovat, Ze existujuca zdkonna
Uprava negarantuje bezpodmiene¢ne sudnemu exekutorovi pravo na nahradu trov exekucie. Nemozno
totiz dost' dobre vylugit pripad, ked na nahradu trov objektivhe nebude mozné zaviazat’ ani povinného,
ale ani opravneného. Je to tak napriklad v pripade, ak dbjde k zaniku oboch tychto subjektov ako
pravnickych oséb bez pravneho nastupcu, resp. k umrtiu fyzickych oséb, po ktorych nezostane ziaden
majetok.” (II. US 619/2016-15)

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Banska Bystrica 10. 09. 2019



