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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: A. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXXX/XX, D., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana CiZova, s.r.o., so sidlom J. Jesenského
69, Banovce nad Bebravou, ICO: 36 789 925, proti Zzalovanej: E. F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. E.
XXXX/XX, D., zastpenej JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna 11, Trnava, ICO: 47 254 581, o
uréenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/37/2020-561 zo dfia 24.08.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol&any napadnutym rozsudkom €. k. 6C/37/2020-561 zo dha 24.08.2022 vyrokom
I. Zalobu zamietol, vyrokom Il. navrh Zalobkyne na prerusenie konania zamietol a vyrokom lll. priznal
Zalovanej vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vy8ke. Svoje rozhodnutie sud odévodnil
s poukazom na ust. § 161 ods. 1, § 195 ods. 1 — 5 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), § 149 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

2. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala ur&enia, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej aj ,BSM*) Zalobkyne a porucitela patria: a) spolocnost DIAGNOSTIK M+J spol. s r.o0., so sidlom
Malinova 2682/25, 955 01 Topol&any, ICO: 36 804 771, b) spolognost J.S. RENTA s. r. 0., so sidlom
Odbojarov 4619/35A, 955 01 Topol&any, ICO: 46 397 736, c) zavazok z titulu zostatku Gveru z titulu
Zmluvy o hypotekarnom uvere €. 2006027020 zo dfa 07.07.2006, uzavretého medzi Zalobkyfou
a porucitefom ako diznikmi a Tatra banka, a.s., ako veritelom, d) zavazok z titulu zostatku Uveru z
titulu Zmluvy o hypotekdrnom uvere €. 2007068860 zo dria 25.09.2007, uzavretého medzi Zalobkyfou
a porucitelom ako diZznikmi a Tatra banka, a.s. ako veritelom, e) zavazok z titulu zostatku uveru z titulu
Zmluvy o hypotekarnom uvere &. 2008017710 zo dna 05.03.2008, uzavretého medzi Zalobkyriou a
porucitelom ako diznikmi a Tatra banka, a.s., ako veritelom. Navrhla, aby sud vyporiadal BSM tak, Ze
spolognost DIAGNOSTIK M+J spol. s r.o. sa prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Spolo€nost
J.S. RENTA s. r. 0. sa prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Zalobkyni sa prikazuje zavézok z
titulu zostatku Gveru z titulu Zmluvy o hypotekarnom uvere €. 2006027020, zavazok z titulu zostatku
uveru z titulu Zmluvy o hypotekarnom uvere €. 2007068860 a zavazok z titulu zostatku Gveru z titulu
Zmluvy o hypotekarnom Gvere &. 2008017710. Zalovana je povinna uhradit’ Zalobkyni na vyrovnanie
narokov vyplyvajucich z vyporiadania BSM Zalobkyne a poruditefa sumu 190.000 eur, a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Su€asne navrhla, aby sud prerusil toto konanie o ur€enie a vyporiadanie
BSM az do pravoplatného skoncéenia dediskej veci vedenej pred Okresnym sudom Topol&any pod



sp. zn. 10D/587/2017. V podanej Zalobe uviedla, Ze H. B. ako porucitel pre pripad svojej smrti zriadil
holograficky zavet, spisany dfia 14.10.2016, v ktorom cely svoj hnutelny a nehnutefny majetok zanechal
Zalovanej. Zalobkyfia je ugastnikom dedi¢ského konania v rozsahu vyporiadania BSM. Medzi G¢astnikmi
dedi¢ského konania su v8ak sporné skutoénosti o rozsahu BSM, v désledku ¢oho hrozi, Ze notarka
nebude na sporny majetok prihliadat. V pripade, ak by strany sporu nepodali tuto Zalobu o vyporiadanie
BSM do 02.11.2020, t. j. do 3 rokov od jeho zaniku, nebola by spinena podmienka na riadne vyporiadanie
BSM Zalobkyne a porugitela v lehote 3 rokov.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhla, aby sud v tomto konani pri ocefiovani véetkych
veci patriacich do vyporiadavaného BSM vychadzal zo stavu veci ku dfiu zaniku BSM, avSak z ceny v
Case, kedy dobjde k ich vyporiadaniu. K navrhu na preruSenie konania sa vyjadrila tak, Ze s navrhom na
prerusenie konania nesuhlasi s tym, Ze zalovana predlozi navrh na vyporiadanie BSM, pretoZe nie je
ustaleny okruh veci a prav patriacich do BSM.

4. Pravna zastupkyhia Zalobkyne na pojednavani dhfa 24.08.2022 uviedla, Z2e s poukazom na
nevyvratitelnu zakonni domnienku uvedenu v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je nutné podat
Zalobu s tym, Ze zaroven poZziada o prerusenie konania, pretoZe je zrejmé, Ze do pdsobnosti dedi¢ského
sudu patri rozhodovanie o BSM porucitefa a pozostalého manzela, avSak len v tej €asti, ktora sporna nie
je. Sud rozhoduje iba o veciach, na ktorych sa zhodne pozostaly po porucitefovi a manzel. Ustanovenie
§ 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika upravuje prekluzivnu lehotu, nie premi¢aciu, z ktorej jednoznaéne
vyplyva, Ze ak nie je podany navrh v lehote 3 rokov, plati nevyvratitelnd zakonna domnienka, v ramci
ktorej by uz nebolo mozné namietat' &i uz spornu pohladavku zo strany Zalovanej, alebo sporné vynosy
zo strany Zalobkyne. V pripade, ak by sud posudil, Ze u Zalobkyne je dana aktivna legitimacia, z pohfadu
prava, aj z pohlfadu zakona, by nemalo byt prekazkou nadalej viest toto konanie, prerusit ho podla §
164 CSP.

5. Pravny zastupca Zalovanej k veci uviedol, Ze dévod na preruenie konania tu nie je a ten prezentovany
protistranou, teda Ze sa ma Cakat na skon&enie dedi¢ského konania, pokladal za nespravny. PreruSenie
konania nema sluZit na vyrieSenie pravnych otazok, ktoré nevie protistrana zodpovedat. Co sa tyka
trojroénej prekluzivnej lehoty, konanie pred notdrom je konanie na sude a tam Ziadna lehota neplynie.
Ak je v ramci dedi€ského konania rieSena otazka BSM, nie je Ziadna preklizia. Toto protistrana vie, len
natahuje ¢as, vyhovuje jej to, Ze sa Zalovana neméze dostat' k svojmu dedi€stvu, Ze zalovana neméze
vstupit do domu, ktory Zalobkyfna zadarmo uziva, lebo ani platit nechce, a preto aj v tomto kontexte
treba vykladat Gkony Zalobkyne. Co sa tyka samotnej vecnej legitimacie, v ramci dedi¢ského konania
u konajucej notarky prebieha prejednanie dediCstva, ktorého sucastou je aj konanie o BSM, toto je
konanie, ktoré zacina ex offo, nafn sa nedava navrh. Zarovefi BSM zaniknuté smrtou porucitela sa
obligatérne (povinne) vyporiada v konani o dedi¢stve.

6. V danej veci dospel sud prvej indtancie k zdveru, Ze Zalobkyfia nie je aktivne vecne legitimovana
na podanie Zaloby o vyporiadanie BSM, pretoZze BSM, ktoré zaniklo smrtou poruditela, sa obligatérne
vyporiada v konani o dedistve, a to dohodou alebo rozhodnutim sudu o vyporiadani BSM. Ako
vyplyva z § 195 ods. 3 CMP, ak su medzi u€astnikmi sporné skuto€nosti o rozsahu BSM, na sporny
majetok sa neprihliada. V takom pripade vykona sudny komisar vyporiadanie BSM tak, Ze na sporny
majetok neprihliadne, pri€om ani pozostaly manzel, t. j. Zalobkyha, ani dedi¢ka, t. j. Zalovana, nie su
hmotnopravne legitimované na podanie Zaloby o vyporiadanie BSM. Prostriedkom napravy nie je Zaloba
o vyporiadanie BSM podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pokial' je rozsah BSM sporny a
bolo sidnym komisarom oboznamené, Ze na sporny majetok sa neprihliada, v takom pripade je dané
pravo na podanie Zaloby na urenie, Ze sporné veci, prava patria do BSM pozostalého poruditefa a
manzelky. Ak po podani Zaloby déjde k pravoplatnému rozhodnutiu sudu, Ze vec patri do BSM poruditela
a Zalobkyne, este pred skonéenim dedi¢ského konania vyporiada sa tento majetok ako BSM este v
prebiehajucom konani o dedi€stve spolu s ostatnym majetkom. Ak konanie o ur€enie, Ze majetok, veci,
prava, patria do BSM porucitela a Zalobkyne nadobudne pravoplatnost po skon€eni dedi¢ského konania,
tento majetok sa vyporiada ako BSM a prejedna sa ako dedi€stvo v dodato€nom konani o dediCstve.
Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, ze BSM musi byt vyporiadané v konani o dedi¢stve a tym nie je
dana vecna legitiméacia pre vyporiadanie BSM na zaklade predmetnej Zaloby, a preto sud pre nedostatok
vecnej legitimacie tuto zamietol.



7. Pokial ide o obavu vyslovenu Zalobkyfiou s poukazom na plynutie hmotnopravnej lehoty upravenej
v § 149 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, sud v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Nitre €. k. 5C0/34/2021-396 dfia 29.04.2021, v ktorom sa uvadza, Ze ak sa ma BSM vyporiadat’ v
konani o dedi¢stve, do skonCenia konania o dedi¢stve sa neaplikuje § 149 ods. 4, ktoré zakotvuje
nevyvratitel'nd domnienku vyporiadania BSM uplynutim lehoty troch rokov od jeho zaniku. Vzhfadom na
to, Ze sud dospel k zaveru, Ze absentuje vecna legitimacia na strane Zalobkyne pre podanie Zaloby, tento
nedostatok nemozno odstranit’ preruSenim konania do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania
sp. zn. 10D/587/2017, sud navrh na preruSenie konania zamietol.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2 CSP. O
nazore odvolacieho sudu na otdzku vecnej legitimacie v spore mala Zalobkyria vedomost, ktora napriek
tomu zotrvala na podanej Zalobe, preto sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

9. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyfia navrhujuc napadnuty rozsudok
zrusit' a konanie prerusit do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Topof€any
pod sp. zn. 10D/587/2017, pripadne napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na
nové konanie a rozhodnutie. V pripade, ak by sud napadnuty rozsudok v &asti vyrokov I. a Il. potvrdil,
navrhla, aby sud nahradu trov konania Zalovanej voci Zalobkyni nepriznal. Podané odvolanie odévodnila
s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Poukazala na uznesenie Krajského sudu v
Nitre €. k. 5C0/34/2021-396 zo dna 29.04.2021. Pokial v intenciach pravneho nazoru sudu neplynie
lehota podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika poCas dedi€ského konania, logicky znamena,
Z2e po skonCeni dediCského konania tato lehota plynie. Vzhladom na postoj stran, sudny komiséar
nebude s najvyS$3ou pravdepodobnostou prihliadat' prinajmendom na vnosy do oddeleného majetku
porucitela pripadne na iné ako na sporny majetok (§ 195 ods. 3 CMP). KedZe spornost nemusi byt
len v rozsahu, ale aj v hodnote majetku, je potrebné byt nanajvys opatrny a v opatrnosti uplatnit prava
a pravom chranené zaujmy pozostalého manzela tak, aby mal moznost' v pripade neprihliadania na
sporny majetok, doméhat sa uc¢inne bez hrozby aplikacie nevyvratitelnej domnienky podla § 149 ods.
4 Obcianskeho zakonnika, naslednej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov pred sudom. Ak
aj podla pravneho nazoru odvolacieho sudu pocas dedi¢ského konania sa neaplikuje § 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, z uvedeného nie je mozné jednoznacéne dévodit, kedy a ako by sa aplikoval po
skoné&eni dedi¢ského konania. Je pravdou, Ze § 112 Obclianskeho zédkonnika uvadza, Ze v pripade, ak
je zaCaté konanie a v konani sa riadne pokracuje, preml€acie lehoty neplynu, ale na druhej strane prave
toto ustanovenie sa vztahuje na premi€aciu lehotu, nie na prekluzivne lehoty zakladajuce nevyvratitefnu
zakonnl domnienku. Zalobkyria poukazala na konstantnd judikatiru (rozsudok Najvy$$ieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo 41/2000), podla ktorej zaradenie pohladavok alebo dlhov do dedi¢stva je bez vplyvu
na plynutie premli¢acich lehét. Zalobkynia je presvedéend, Ze je aktivne legitimovana na podanie tejto
Zaloby so su€asnym preruSenim konania podfa § 164 CSP a to aj s poukazom na poslednu vetu
odseku 32. uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 12C0/15/2022-504 zo dha 24.02.2022, kde aj sam
odvolaci sud pripustil moznost vecnu legitimaciu posudit ako danu a konanie prerusit, aj ked teda
podla iného ustanovenia zakona. Zalobkyfa zotrvala na svojom nazore, e kedze z dévodu zaujmu
na rychlosti konania o dedistve sa vyporiada iba majetok, ktory v ¢ase vyporiadania nie je medzi
uCastnikmi konania sporny a na sporny majetok sa neprihliadne, je u€astnik, ktory tvrdi, Ze majetok
patri do BSM, legitimovany na podanie minimalne Zaloby na uréenie €o patri do BSM a o nie. Presne
takuto zalobu Zalobkyfia s navrhom na preruSenie konania do skon&enia dedi¢ského konania podala.
Predmetom Zaloby je totiz predovSetkym uréenie, €o patri do BSM s tym, Ze k naslednej uprave petitu by
doslo prave na zaklade rozhodnutia sudneho komisara v dedi¢skom konani, podfa toho, ktory majetok
zahrnie v dedi¢skom konani ako nesporny do BSM a na ktory majetok ako na sporny nebude prihliadat’.
Opéatovne poukazala na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Nitre &. k. 5C0/34/2021-396 zo dna
29.04.2021, podfa ktorého ,,ak je rozsah BSM sporny (§ 195 ods. 3), jedinym prostriedkom napravy
na prejednanie sporného majetku je podanie Zaloby.” Rovnako v zaujme dosiahnutia pravnej istoty
neexistovala prekazka, pre ktoru by sud nemohol vyhoviet Zalobkyni a konanie do skonenia dedi¢ského
konania prerusit. Co sa tyka namietky litispendencie, predmetom vyporiadania BSM budu len tie veci, na
ktoré sud v dedi¢skom konani neprihliadol ako na sporné. V slvislosti s otazkou trov konania Zalobkynha
uviedla, Ze pri rozhodnuti sudu prvej inStancie nebol iny skutkovy stav ako pred vydanim rozhodnutia
sp. zn. 6C/37/2020 &. |. 326. Nie je pravdou, Ze strana Zalovanej vedela, ako sa ma postupovat, a strana
Zalobkyne nevedela, ako ma postupovat, a potom ma znasat trovy. Prave strana Zalovanej ani raz
nenamietala aktivnu ani pasivnu legitimaciu az do rozhodnutia sudu z 24.02.2022, Zalovana trvala na



tom, Ze je potrebné pokracovat vo vyporiadani BSM a to napriek tomu, Ze sa o BSM kona pred sudnym
komisarom. V tejto suvislosti mala Zalobkyha za to, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zaloba bola podavana z
dévodu odlidnych stanovisk so Zalovanou, aj z ddvodu obstrukéného konania zo strany Zalovanej, Comu
sved¢i priebeh dedi¢ského konania, ako aj tohto konania o vyporiadanie BSM, Zalovana nenamietala
procesny postup, dokonca sa stotoZnila s navrhom na prerudenie konania, ide o také okolnosti v dane;j
veci, ktoré doposial neboli sidnou praxou zjednotené a Ze sud prvej inStancie na zaklade pévodného
pravneho nazoru odvolacieho sudu konanie prerusil, je spravodlivé aplikovat § 257 CSP a nahradu
trov konania Zalovanej nepriznat (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/102/2017, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/66/2020 zo dna 21.05.2020, rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 2C0/50/2021 zo dha 24.02.2022, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
5C/82/2019 zo dna 07.09.2020).

10. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovana navrhujic napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazala na
rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dha 29.06.2010, v zmysle ktorého sud vecnu legitimaciu
skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u&astnikov konania nenamieta. Zalovana
nepoprela, Zze Zalobkyrfa spada do okruhu potencialnych zakonnych dedi€ov po porucitefovi, avdak z
dovodu, Ze zalobkyna nespochybiuje poruditelom zanechany zavet, tak Zzalobkyna po porucitelovi ni¢
nededi, teda nie je aktivhou deditkou. Zalobkyha ako pozostala manzelka je len ugastnikom konania,
v Gasti v ktorého sa vyporiadava BSM. Zalobkyria spdsobuje predlzovanie dediéského konania a
podava rézne Zaloby, a to: Zalobu o uréenie, Ze obchodny podiel patri do BSM (sp. zn. 8C/39/2020,
pravoplatne zastavené), Zalobu o urlenie dediCskej nespdsobilosti Zalovanej (zatial nepravoplatne
zamietnutéa Zaloba sp. zn. 11C/16/2021), a predmetné konanie o vyporiadanie BSM. Upriamila pozornost
na uznesenie KS NR zo dia 24.02.2022, v ktorom uz odvolaci sud vyjadril svoj pravny nazor a od ktorého
nema Ziadny dévod sa teraz odchylit. Az do skon&enia konania pred sudnym komisarom nie je zrejmé, v
akej Casti sudny komisar rozhodne o vyporiadani BSM a v akej €asti odkaze u€astnikov konania na sud.
Odvolaci sud jednoznacne v uzneseni vyjadril svoj pravny nazor, Ze ani pozostaly manzel, ani dedicia
porucitela, nie su hmotnopravne legitimovani na podanie samostatnej Zaloby o vyporiadanie BSM
pocas prebiehajuceho dedi€ského konania. Naliehavy pravny zaujem na strane Zalobkyne jednoznaéne
absentuje, pretoze sudny komisar do dnedného diia nerozhodol o tom, Ze by na nejaku €ast dedi€stva
po porucitelovi neprihliadal. Odvolaci sud dal Zalobkyni jednozna&nu odpoved na fiou podanu zalobu,
ked vyslovne uviedol, Ze prostriedkom napravy, ak sa v konani o dedi¢stve neprihliada na majetok preto,
Ze je v zmysle ustanovenia § 195 ods. 3 CMP medzi uastnikmi sporny, je vylu€ne uréovacia Zaloba, Ze
je v bezpodielovom spoluvlastnictve pozostalého manzela a porucitela. Prostriedkom napravy v tychto
pripadoch nie je Zaloba o vyporiadanie BSM podfla § 149 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. V suvislosti
s otazkou trov konania uviedla, Ze ak aj mala Zalobkyria v zaujme dovolavat sa akychkolvek prav v
spojeni s vyporiadanim BSM, tak zvolila nespravny druh Zaloby, za ¢o v8ak nemdZze niest Zalovana
Ziadnu zodpovednost. Ta ziadnym spésobom nezapri€inila vznik tohto konania a rovnako nezapri€inila
ani to, Ze zalobkyfa podala nespravny druh Zaloby. Na zaklade uvedeného preto nevidela Ziadny dévod
na to, aby Zalovana musela zn3at’ trovy konania.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), neviazany rozsahom odvolania a viazany dévodmi
odvolania (§ 379 pism. a/, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci urobil
zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala ur€enia, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a porucitela patria: a) spolo¢nost DIAGNOSTIK M+J spol. s r.o.,
so sidlom Malinova 2682/25, 955 01 Topol&any, ICO: 36 804 771, b) spoloénost J.S. RENTA s.r.0., so
sidlom Odbojarov 4619/35A, 955 01 Topolcany, ICO: 46 397 736, c) zavézok z titulu zostatku Gveru z
titulu Zmluvy o hypotekdrnom uvere €. 2006027020 zo dria 07.07.2006, uzavretého medzi Zalobkyfou
a porucitelom ako diZznikmi a Tatra banka, a.s. ako veritelom, d) zavazok z titulu zostatku uveru z titulu
Zmluvy o hypotekarnom uvere &. 2007068860 zo dna 25.09.2007, uzavretého medzi Zalobkyriou a
porucitelom ako diZnikmi a Tatra banka, a.s. ako veritelom, e) zavazok z titulu zostatku Uveru z titulu
Zmluvy o hypotekarnom uvere &. 2008017710 zo dna 05.03.2008, uzavretého medzi Zalobkyriou a
porucitelom ako dlznikmi a Tatra banka, a.s., ako veritefom. Navrhla, aby sud vyporiadal BSM tak, Ze
spoloénost DIAGNOSTIK M+J spol. s r.o., sa prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. Spolo€nost
J.S. RENTA s. r. 0. sa prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Zalobkyni sa prikazuje zavézok z



titulu zostatku Gveru z titulu Zmluvy o hypotekarnom uvere €. 2006027020, zavazok z titulu zostatku
uveru z titulu Zmluvy o hypotekarnom uvere €. 2007068860 a zavazok z titulu zostatku Uveru z titulu
Zmluvy o hypotekarnom Gvere &. 2008017710. Zalovana je povinna uhradit’ Zalobkyni na vyrovnanie
narokov vyplyvajucich z vyporiadania BSM Zalobkyne a poruditefa sumu 190.000 eur, a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Su€asne navrhla, aby sud prerusil toto konanie o ur€enie a vyporiadanie
BSM az do pravoplatného skoncéenia dediskej veci vedenej pred Okresnym sudom Topol&any pod
sp. zn. 10D/587/2017. V podanej Zalobe uviedla, Ze H. B. ako porucitel pre pripad svojej smrti zriadil
holograficky zavet, spisany dfia 14.10.2016, v ktorom cely svoj hnutelny a nehnutefny majetok zanechal
Zalovanej. Zalobkyria je ugastnikom dedi¢ského konania v rozsahu vyporiadania BSM. Medzi G¢astnikmi
dedi¢ského konania su v8ak sporné skutoénosti o rozsahu BSM, v doésledku ¢oho hrozi, Ze notarka
nebude na sporny majetok prihliadat. V pripade, ak by strany sporu nepodali tuto Zalobu o vyporiadanie
BSM do 02.11.2020, t. j. do 3 rokov od jeho zaniku, nebola by spinena podmienka na riadne vyporiadanie
BSM Zalobkyne a poruditela v lehote 3 rokov. Sud prvej instancie uznesenim €. k. 6C/37/2020-326 zo
dnia 27.01.2021 konanie zastavil s tym, Ze nie su splnené podmienky pre konanie o vyporiadanie BSM,
pretoZze manzel Zalobkyne zomrel. Proti tomuto rozhodnutiu podali strany sporu odvolanie, na zaklade
ktorého odvolaci sud uznesenim €. k. 5C0/34/2021-396 zo diha 29.04.2021 napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej indtancie
uznesenim ¢&. k. 6C/37/2020-462 zo dna 09.12.2021 konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Topof€any sp. zn. 10D/587/2017. Proti tomuto rozhodnutiu
podala zalovana odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud uznesenim €. k. 12C0/15/2022-504 zo
dfia 24.02.2022 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Po vrateni veci o podanej Zalobe a navrhu na preruSenie konania sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze rozsudkom &. k. 6C/37/220-561 zo diia 24.08.2022 Zalobu zamietol a navrh Zalobkyne
na prerudenie konania zamietol. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyra odvolanie, ktoré je predmetom
tohto odvolacieho konania.

13. Podla § 195 ods. 1 CMP ak zaniklo manZelstvo porucitela jeho smrtou alebo vyhlasenim za mftveho,
vyporiada sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v konani o dedi€stve po porucitelovi.

14. Podla § 195 ods. 2 CMP bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa mdze vyporiadat’ dohodou
medzi pozostalym manzelom a dedi€¢mi, uzavretou pisomne alebo Ustne do zapisnice, ktora podlieha
schvaleniu sudom. Ak neddjde k dohode, rozhodne o vyporiadani sud.

15. Podla § 195 ods. 3 CMP ak su medzi u€astnikmi sporné skuto€nosti o rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na sporny majetok sa neprihliada. Ustanovenie § 198 ods. 2 sa pouZije
primerane.

16. Podla § 195 ods. 4 CMP dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
rozhodnutie sudu o vyporiadani obsahuje vymedzenie rozsahu majetku poruditela a jeho dlhov s idajom
o hodnote majetku a uréenie, €o z tohto majetku patri do dedi€stva a o patri pozostalému manzelovi.

17. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku a podaného odvolania dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie rozhodol v predmetnej veci spravne, ked podanu Zalobu zamietol, pri€¢om toto
jeho rozhodnutie je v sulade s uz skor vyjadrenym pravnym nazorom odvolacieho sudu tykajuceho
sa predmetného sporu. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze v prebiehajucom dedi€skom konani po
poruCitelovi H. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, vedenom pod sp. zn. 10D/587/2017 sa
vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo zomrelého porucitefa a pozostalej manzelky - Zalobkyne.
Vychadzajuc z doterajSieho obsahu sudneho spisu v dedi€¢skom konani po porucitefovi sp. zn.
10D/587/2017 neprislo k dohode o vyporiadani BSM medzi pozostalou manzZelkou a dedi¢kou
zomrelého bezpodielového spoluvlastnika - Zalovanou, kedZe sa Zalobkyria so Zalovanou (ako jediné
UCastni¢ky dediCského konania) nezhodli na tom, €o tvori masu zaniknutého BSM. Z tohto dévodu
Zalobkyna reflektujuc na trojrocnu zékonnu lehotu podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika poc¢as
prebiehajuceho dedi¢ského konania podala Zalobu na sude prvej inStancie o urenie a vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva spolu s navrhom na spdsob jeho vyporiadania.

18. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré zaniklo smrtou porucitela alebo jeho vyhldsenim za
mftveho, teda ktoré zaniklo zdnikom manzelstva na zdklade uvedenych dvoch pravnych skuto&nosti
(§ 148 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 21 Zakona o rodine), sa obligatérne vyporiada v konani



o dedi¢stve po porucitefovi. V konani o dedi¢stve mozno bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
vyporiadat’ dohodou alebo autoritativnym rozhodnutim dedi¢ského sudu. Dohodu o vyporiadani BSM
uzatvara byvaly manzel porucitefa a vSetci dedi€ia porucitela. Dedi¢sky sud (notar ako sudny komisar)
dohodu uznesenim schvali, ak je v sulade s hmotnym pravom. Vyporiadanie BSM autoritativnym
rozhodnutim dedi¢ského sudu je subsidiarne. Dedi¢sky sud vyporiada bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, iba ak k dohode o jeho vyporiadani nedoSlo alebo ak uzavreti dohodu sud neschvalil. Z
dbvodu zaujmu na rychlosti konania o dedi€stve sa vyporiada iba majetok, ktory v Ease vyporiadania nie
je medzi ucastnikmi konania sporny (§ 195 ods. 3 a 198 ods. 1 CMP). Ak je medzi u€astnikmi konania
sporné, Ci urcita vec (pravo alebo ina majetkova hodnota) bola v BSM, vykona sa jeho vyporiadanie
tak, Ze sa na sporny majetok neprihliadne. Ak je rozsah BSM sporny (§ 195 ods. 3 CMP), jedinym
prostriedkom napravy na prejednanie sporného majetku je podanie Zaloby.

19. Prostriedkom napravy, ak sa v konani o dedistve neprihliada na majetok preto, Ze je v zmysle
ustanovenia § 195 ods. 3 CMP medzi u€astnikmi sporny, je vyluéne urCovacia Zaloba, Ze majetok
(vec, pravo alebo ina majetkova hodnota) je v bezpodielovom spoluvlastnictve pozostalého manzela a
porucitela. Prostriedkom napravy v tychto pripadoch nie je Zaloba o vyporiadanie BSM podla § 149 ods.
3 Obcianskeho zakonnika. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov musi byt vyporiadané v konani o
dediéstve postupom podla § 195 CMP (Smy¢&kova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol.
Civilny mimosporovy poriadok, komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017).

20. Z vySSie uvedenej pravnej tedrie a zakonnych ustanoveni citovanych odvolacim sidom ako i stdom
prvej inStancie jednoznalne vyplyva, Zze BSM, ktoré zaniklo zanikom manZzelstva v désledku smrti
jedného z manzelov, sa vyporiadava v konani o dedi¢stve a nie na zaklade Zaloby o vyporiadanie BSM.
Pozostaly manzel, ani dedicia porucitela teda nie su hmotnopravne legitimovani na podanie samostatne;j
Zaloby o vyporiadanie BSM pocas prebiehajuceho dedi¢ského konania. Sud je z uradnej povinnosti
povinny skumat vecnu legitimaciu aj bez navrhu, a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran
nenamieta.

21. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009).

22. Sud prvej inStancie v predmetnej veci spravne skimal vecnu legitimaciu stran sporu, konkrétne
aktivhu vecnu legitimaciu Zalobkyne ako pozostalej manzelky po poruditelovi na podanie Zaloby
o vyporiadanie BSM, pricom dospel k spravnemu zaveru o jej nedostatku, ktory nemozno v predmetnom
spore odstranit’ ani navrhovanym prerusenim konania do pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania
sp. zn. 10D/587/2017. Je to tak z dévodu, ze BSM, ktoré zaniklo smrtou porucitefa, sa obligatérne
vyporiada v konani o dedi¢stve po poruditelovi, a to dohodou alebo autoritativnym rozhodnutim
dedi¢ského sudu. Ak je medzi ucastnikmi dediCského konania sporné, &i urcitad vec (pravo alebo
ina majetkova hodnota) patri do BSM, vykona sa jeho vyporiadanie tak, Ze sa na sporny majetok
neprihliadne. AZ nasledne po pravoplatne skonéenom dedi¢skom konani su dedi¢i opravneni na
prejednanie sporného majetku, o ktorom dedisky sud, resp. notar nerozhodol, podat' Zalobu o ur&enie,
ze vec patri do BSM pozostalého manzela a porucitela. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim
Zalobkyne v podanom odvolani, Ze je potrebné byt nanajvy$ opatrny a z opatrnosti uplatnit’ prava
a pravom chranené zaujmy pozostalého manzela tak, aby mal moznost' v pripade neprihliadania na
sporny majetok, domahat sa ucinne bez hrozby aplikacie nevyvratitefnej domnienky podfa § 149
ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, naslednej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov pred sudom.
Ako uz bolo vysSie uvedené, prostriedkom ochrany prav v pripade neprihliadania na sporny majetok
v dedi¢skom konani je ur€ovacia Zaloba, Ze vec patri do BSM pozostalého manzela a poruditefa, ktoru
je opravneny podat ten, kto ma zaujem, aby bola tato vec ako BSM vyporiadana. Ak je rozsah BSM
v dedi¢skom konani sporny (§ 195 ods. 3 CMP), u€astnik konania, ktory tvrdi, Ze sporny majetok je v
BSM, je legitimovany na podanie ur€ovacej Zaloby. Petit Zaloby znie na ur€enie, Ze vec, pravo alebo iné
majetkova hodnota je v bezpodielovom spoluvlastnictve pozostalého manzela a porucitefa. Naliehavy
pravny zaujem Zalobcu je dany, ak sa spornost majetku zistila postupom podla § 195 ods. 3 CMP.
Z tohto dévodu nemozno prisvedgit tvrdeniam Zalobkyne o opatrnosti ochrany prav a pravom chranenych



z4aujmov pred sudom, pretoze pre iniciovanie konania o vyporiadanie BSM jej aktivna vecna legitimacia
nesveddi.

23. Nie je teda mozné stotoznit sa s nazorom Zalobkyne, Ze je aktivhe vecne legitimovana na podanie
predmetnej Zaloby so su€asnym preruSenim konania podla § 164 CSP. V predmetnom spore aktivha
vecna legitimacia Zalobkyni na zaklade vy$8ie uvedeného nesvedCi a tento nedostatok nemozno
odstranit’ ani preruSsenim konania do pravoplatného skonéenia dedi€ského konania po poruditelovi
H. B.. Odvolaci sud v uzneseni €. k. 12C0/15/2022-504 zo dia 24.02.2022 nikdy nevyjadril opacny
zaver, jeho nazor bol a je kondtantny a nemenny, a to uz v uzneseni &. k. 5C0/34/2021-396 zo dfia
29.04.2021, v uzneseni €. k. 12C0/15/2022-504 zo dfia 24.02.2022 a rovnako i v tomto rozsudku.
Opacnaéinterpretacia vyjadreného nazoru odvolacieho sudu je vyluéne len spochybriujucou subjektivnou
interpretaciou dostatoCne jasne vyjadreného nazoru odvolacieho sudu. UZ vo svojom predoSlom
rozhodnuti €. k. 5C0/34/2021-396 zo dfia 29.04.2021 odvolaci sud prezentoval nazor, ze ak sa ma BSM
vyporiadat’ v konani o dediCstve, ani pozostaly manzel, ani dedi€ia porucitefa nie si hmotnopravne
legitimovani na podanie Zaloby o vyporiadanie BSM. Rovnaky nazor vyjadril odvolaci sud aj v uzneseni
€. k. 12C0/15/2022-504 zo dna 24.02.2022, v ktorom uviedol, Ze BSM, ktoré zaniklo smrtou porucitela,
sa obligatérne vyporiadava v dedi€skom konani, pricom ak rozsah BSM je medzi dediémi sporny,
prostriedkom napravy je ur€ovacia Zaloba, Zze vec, na ktorl sa v dedi€¢skom konani neprihliadalo, je
v bezpodielovom spoluvlastnictve pozostalého manzela a poruditela. Nie je pravdou, Zze Zalobkyna
v predmetnom spore podala zalobu o uréenie, €o patri a nepatri do BSM spolu s navrhom na preruSenie
konania do skonCenia dedi¢ského konania. Z obsahu podanej Zaloby, skutkovych tvrdeni Zalobkyne
a Zalobného petitu je jednoznalné, Ze Zalobkyfia sa predmetnou Zalobou domahala vyporiadania
BSM, pri€om Zalobnym petitom navrhovala spdsob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
s pozostalym manzelom. Na uplatnenie takejto Zaloby Zalobkyni nesvedcCi aktivha vecna legitiméacia.
Zmena petitu Zaloby, ktoru po pravoplatnosti skon&enia dedi¢ského konania Zalobkyria mienila vykonat,
by na nedostatku legitimacie na podanie Zaloby o vyporiadanie BSM ni€ nezmenila, pretoZe v danej veci
je potrebné na uplatnenie prav Zalobkyne podat’ s prihliadnutim na sporny majetok, ktory nebude / nebol
vyporiadany v ramci dedi€ského konania, Zalobu o uréenie, Ze vec, pravo alebo ina majetkova hodnota
patri do BSM porucitela a Zalobkyne. Po podani takejto Zaloby v pripade ak pravoplatnost’ rozsudku,
ktorym sa urcilo, Ze vec je v bezpodielovom spoluvlastnictve porucitela a pozostalého manzela, nastane
az po skonceni konania o dedi¢stve, tento majetok sa vyporiada ako BSM a prejedna sa ako dedi¢stvo
v dodato€nom konani o dedigstve (§ 211 CMP). Vyporiadanie sporného majetku teda v sulade s vysSie
uvedenym ma prebehnut v dodato€nom konani o dedistve a nie prostrednictvom podanej Zaloby
0 vyporiadanie BSM.

24. V skorSom rozhodnuti €. k. 5C0/34/2021-396 zo dfia 29.04.2021 odvolaci sud vyjadril nazor, ze ak
sa ma BSM vyporiadat’ v konani o dedi¢stve, do skon€enia konania o dedi¢stve sa neaplikuje ust. § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktoré zakotvuje nevyvratitelnd domnienku vyporiadania BSM uplynutim
lehoty troch rokov od jeho zaniku. Pokial Zalobkyria v podanom odvolani tvrdila, Ze v intenciach pravneho
nazoru odvolacieho sudu neplynie lehota podfa § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika po&as dedi¢ského
konania, ale tato lehota po skon&eni dedi¢ského konania plynie, s uvedenym tvrdenim sa odvolaci
sud nestotozZnuje a opatovne zdéraziiuje, Ze BSM sa v pripade smrti jedného manzela vyporiadava
v konani o dedi€stve, a pokial ak sudny komisar pre spornost’ na ur€itt vec neprihliadne a nevyporiada
ju v dedi¢skom konani, Zalobca je opravneny v takomto pripade podat’ uréovaciu Zalobu, Ze vec patri do
BSM pozostalého manzela a porucitela, avSak nie Zalobu o vyporiadanie BSM, pre ktoru je stanovena
trojro€na prekluzivna lehota v zmysle ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

25. V suvislosti s podanym navrhom na prerusenie konania odvolaci sud odkazuje na svoje predoslé
uznesenie €. k. 12C0/15/2022-504 zo dha 24.02.2022, v ktorom vyjadril svoj nazor na otazku prerudenia
tohto konania do pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania po porucitelovi. Tymto nazorom sa
spravoval i sud prvej inStancie, ked dospel k spravnemu zaveru o zamietnuti navrhu Zalobkyne na
prerusSenie konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby o vyporiadanie
BSM zapricifiujuci zamietnutie podanej Zaloby nie je mozné preruSenim konania odstranit, pretoze ak
sa ma BSM vyporiadat’ v konani o dedi€stve, pozostaly manZzel nie je hmotnopravne legitimovany na
podanie Zaloby o vyporiadanie BSM, a to bez ohladu na to, €i bola tato Zaloba podana pocas alebo po
skoné&eni dedi¢ského konania.



26. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

31.V suvislosti s otdzkou nahrady trov prvoinstanéného konania sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, ktory nevzhliadol potrebu aplikovania ust. § 257 CSP. Odvolaci sud dodava,
Ze v danej veci neexistuju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalovanej ako procesne
uspesdnej strane sporu nemal byt priznany narok na nahradu trov konania vod&i Zalobkyni. Skuto¢nost,
Ze Zalovana nenamietala vecnu legitimaciu, nie je ddvodom hodnym osobitného zretela, pretoZe touto
otazkou sa ma sud v konani zaoberat' ex offo aj bez namietok protistrany. Ani rézne postoje Zalovanej
v spore nemozno bez dalSieho povazovat za dévod hodny osobitného zretela, pretoze tie sa menili
vzhladom na priebeh samotného konania a reagovali na pravne posudenie veci sidom a argumenty
protistrany. Skuto¢nost, Ze Zzalovana po zacati sporu pdévodne suhlasila s prerusenim konania, jej tiez
nemdze byt dana na tarchu pri rozhodovani o ndhrade trov konania. Odvolaci sud sa priklana k nazoru
Zalovanej, Ze zalobkyria zvolila nespravny druh Zaloby na uplatnenie svojich prav a ochrany svojich
prav sa domahala nespravne zvolenym postupom, ¢im spdsobila svoj neuspech v spore. Odvolaci sud
nevzhliadol za spravodlivé uvedeny neuspech Zalobkyne v spore v suvislosti s otazkou nahrady trov
prvoindtanéného konania vyhodnotit' na pritaz Zzalovanej, pretoze ta Ziadnym spdsobom nezapri€inila
vznik tohto konania a rovnako neovplyvnila volbu Zalobkyne iniciovat toto konanie prostrednictvom
Zaloby o vyporiadanie BSM. Tvrdené obstrukcie Zalovanej v dediCskom konani Zalobkyha blizSie
nespecifikovala, ani nepreukazala, preto odvolaci sud povazoval toto tvrdenie taktiez za nedévodné. Na
zaklade uvedeného je vhodné a spravodlivé rozhodnut o nahrade trov prvoin§tanéného konania tak, ako
to spravil sud prvej indtancie, a Zalovanej priznat vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v celom rozsahu.

32. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalobkyne ako
nedévodné, pricom uvadzané odvolacie namietky neboli spdsobilé ovplyvnit spravnost napadnutého
rozhodnutia sudu prvejindtancie. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1
CSP a procesne uspednej Zalovanej voci Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. Dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov odvolacieho
konania odvolaci sud nevzhliadol. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419, § 420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



