Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6Csp/46/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8619200901

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2019:8619200901.2
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v spore zZalobcu Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost,
a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460 proti Zalovanému R.
T., nar. X. X XXXX, bytom Q. XXXX/XXX, XXX XX L., o zaplatenie 14,96 eura

s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

[ll. Zalobcovi vracia krateny sudny poplatok za podany navrh v sume 9,80 eura, ktory bol zaplateny
v celkovej vyske 16,50 eura prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenskej posty, a.s., v lehote
30 dni odo dria doruc¢enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 23.5.2019 doméahal zaplatenie sumy vo vyske
14,96 eura s prisluSenstvom.

2. Zalobca podanim doru¢enym konajucemu sudu diia 27.8.2019 zobral Zalobny néavrh v celom rozsahu
spat, Ziadal konanie zastavit’ a vratit' sudny poplatok.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca méze vziat' Zalobu spat. Podla §
145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

4. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Zalobca svojim podanim vyuzil svoje procesné pravo disponovat s podanou Zalobou tak, Ze podanu
Zalobu vzal spat' v celom rozsahu skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie,
sud konanie zastavil podla vys8ie citovanych ustanoveni aj bez suhlasu Zalovaného, ktory v tomto
pripade nebol potrebny.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.
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7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Ak dbjde k zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania. Kedze v danom pripade zalobca vzal zalobu
spat bez uvedenia osobitného dévodu takéhoto jeho konania, sud konstatuje, Ze zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca. Zalovany vzhladom na uvedené mal narok na plnd nahradu pripadnych
trov konania od Zalobcu, avSak vzhfadom na to, Ze Zalovany si trovy konania neuplatnil a Ziadne iné
trovy konania Zzalovanému zo spisu nevyplyvaja, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
rozhodnutia.

8. O vrateni krateného sudneho poplatku zalobcovi v sume 9,80 eura rozhodol sud v zmysle § 11 ods. 3,
4 a6 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni,
podla ktorého poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania sa vrati, ak sa konanie zastavilo bez
ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie, krateny o 1%, najmenej viak 6,70
eura, prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov, ktory poplatok vrati.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 359 C.s.p., odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 C.s.p., prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



