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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v spore Zalobkyne: S.K. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. T. XXX, XXX XX O. K. H., pravne zastupena splnomocnenym zastupcom JUDr. Alanom
Zvarom, advokatom so sidlom SNP 1/A, 990 01 Velky Krti$, proti zalovanému: I. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. R. XXX/XX, XXX XX O. K. H., pravne zastupeny splnomocnenou zastupkyfiou Mgr. Andreou
Legényovou, advokatkou so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, o zaplatenie 30. 000,- EUR
istiny s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie istiny 30.000,-- Eur zastavuje.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni iroky z omeskania vo vyske 1. 438,36 Eur v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 01.06.2022 sa zalobkyfia domahala, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' jej Ciastku 30.000,-- EUR spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy
30.000,-- EUR od 15.09.2021 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Predmetnu Zalobu Zalobkyfia zdévodnila tym, Ze rozvodom zaniknuté BSM zo Zalovanym bolo
vyporiadané na zaklade Dohody o vyporiadani zo diia XX.XX.XXXX. Podfa uvedenej dohody vSetky
hnutelné veci a nehnutefnosti pripadli do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktory sa zaviazal vyplatit
jej vyrovnaci podiel zo zaniknutého BSM vo vyske 30.000,-- EUR v lehote do troch dni od podpisania
dohody. Hoci Zalobkyfa dohodu podpisala dria XX.XX.XXXX a Zalovany XX.XX.XXXX, Zalovany v lehote
uréenej na plnenie do podania Zaloby svoj dlh nesplnila a zavazok ani &iastoéne neuhradil. KedZe
Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradenim pefazného dihu poZiadala, aby jej uhradil zakonny urok
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy po¢nuc od 15.09.2021 do zaplatenia.

3. Okresny sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz €. k. 3C/36/2022 - 26 zo dfia 13.07.2022, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' ¢iastku 30.000,-- EUR spolu so zakonnym urokom z ome$kania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 15.09.2021 do zaplatenia a nahradit’ Zalobkyni trovy pravneho
zastupenia. Nasledne v zakonnej lehote Zalovany podal voci platobnému rozkazu odpor, &im sa platobny
rozkaz zrusil.

4. Zalovany v odpore zo diia 10.10.2022 uviedol, Ze na zaklade Dohody o vyporiadani BSM ulozZil
financné prostriedky do advokatskej uschovy u advokatky X.. I. I., ktora ho zastupovala v konani



o vyporiadanie BSM. Dria XX.XX.XXXX bola uzatvorena dohoda o uloZeni finanénych prostriedkov,
pri ktorej odovzdal finanénu hotovost vo vydke 20.000,-- EUR s tym, Ze uvedené budu vyplatené
Zalobkyni. DiAa 16.09.2021 realizoval uhradu v prospech uc¢tu advokatky v sume 15.000,-- EUR ako
doplatok sumy vyporiadania. Nasledne sa s odstupom ¢asu dozvedel, Ze uvedené finanéné prostriedky
vo vySke 30.000,-- EUR poverena advokatka nepoukazala na vyplatenie vyrovnavajuceho podielu a
tieto boli advokatkou spreneverené. Napriek opakovanym vyzvam finan¢éné prostriedky neboli vydané
Zalovanému. Zalovany nemohol predpokladat, Ze bude podvedeny splnomocnenou advokatkou. V
priebehu roku 2022 zistil, ze Ciastka 30.000,-- EUR titulom vyporiadania nebola poukazana Zalobkyni a
pre tento U¢el musel zaobstarat prostriedky z Uveru. S poukazom na uvedené okolnosti nie je spravodlivé
poZadovat od Zalovaného urok z omeSkania vo vySke 5,00 % rone zo Zalovanej sumy, ako aj trovy
pravneho zastupenia, pretoze Zzalovany nezavinil predmetny sudny spor. PoZiadal, aby sud prihliadol na
institut dobrych mravov a dévodov hodnych osobitného zretela.

5. Na zaklade pisomného podania zo dia 04.10.2022 Zalobkyna zobrala Zalobu iastoéne spat’ v Casti
o zaplatenie istiny vo vyske 30.000,-- EUR, nakolko Zalovany ku diiu 31.08.2022 realizoval prospech
uctu Zalobkyne uhradu istiny. Zotrvala na Zalobe v €asti prisluSenstva pozostavajuceho zo zakonného
uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 30.000,-- EUR od 15.09.2021 do 31.08.2022 a na
poziadavke na nahrade trov pravneho zastupenia.

6. Zalovany sa vyjadril k sporu v duplike zo diia 11.11.2022. Poukazal, Ze neexistuje Ziadny spdsob,
ktory by umozfioval Zalobkyni nepriznat urok z ome$kania, ktory predstavuje zdkonny narok veritela
vyplyvajuci z Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Rovnako tak absentuje dévod hodny osobitného
zretela, ktory by umozfiovalo Zalobkyni nepriznat nahradu trov. Nebolo relevantné z akého dévodu
Zalovany neplnil, ani sa nepokusil o oddialenie vzniknutého sporu a informovat' Zalobkyfiu a dohodnut
splatkovy kalendar.

7. Zalovany v pisomnej replike zo dhia 29.11.2022 uviedol, Ze z dévodu sprenevery finanénych
prostriedkov jeho pravnou zastupkynou bol nuteny opatovne obstarat finanéné prostriedky formou
Uverov. Poukazal na moralny aspekt sporu, ktory nezavinil, preto by nebolo spravodlivé pozadovat
od neho nahradu trov pravneho zastupenia. Uviedol, Zze priSiel o finanéné prostriedky a napriek
tomu mal zaujem dodrzat dohodu o vyporiadani BSM. Zalobkyfia mohla s narokom pockat, pretoze
znovunadobudnutie finanénej Ciastky vo vySke 30.000,- EUR zo drfia na defi bolo nemozné.

8. Sud predmetny spor prejednal a rozhodol na pojednavani dia 23.01.2024.

9. Pravny zéastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 23.01.2024 zotrval na Zalobe. Poukazal, Ze
Zalovany uhradil dIzna &iastku na vyrovnanie podielu zo zaniknutého BSM podla dohody az po dlhdom
omeskani (350 dni) po splatnosti pohfadavky ku dfiu 31.08.2022. Po odchode zo spolo€nej domacnosti
nedisponovala Ziadnymi finan€nymi prostriedkami, ktoré jej Zalovany neuhradil. Bola v zloZitej finan¢ne;j
situacii a v neistych pomeroch, nakolko mala vyrieSenu bytovu otazku. Vo vztahu k Zalovanému bola
vyvijana iniciativa uz po dvoch mesiacoch po splatnosti pohladavky. Predchadzajuca pravna zastupkyna
Zalovaného poskytovala ubezpeclenie, Ze dbjde k uhrade dlhu. Poukazal dalej, Ze Zalobkyna je aktualne
na materskej dovolenke, pobera prijem titulom materského, priCom jej pomery nie su nadStandardné.

10. Pravna zastupkyra Zalovaného na pojednavani dia 23.01.2024 uviedla, Ze predchadzajuca pravna
zastupkyna zalovaného X.. LI. I. bola pravoplatne uznana vinnou rozsudkom Okresného sudu Levice
sp. zn. 2T/114/2023, priCom Zalovany bol konanim svojej pravnej zastupkyne poskodeny. Uvedené
konanie predstavuje aspekt z hladiska ochrany dobrych mravov, na ktory by mal sud pri posudzovani
naroku Zalobkyne prihliadnut. Zalovany vloZil v dobrej viere na G&et jeho pravnej zastupkyne v konani o
vyporiadani BSM sumu 30.000,-- EUR k dohodnutému finanénému vyrovnaniu a spoliehal sa, Ze pravna
zastupkyna uvedené vyporiadanie zrealizuje. Az s odstupom Casu zistil, Ze peniaze neboli poukazané
dozvedel sa o trestnej Cinnosti a vdzobnom stihani svojej pravnej zastupkyne. Nasledne bol nuteny vziat
uver na vyrovnanie zavazku z BSM, ktorého obstaranie trvalo urlity ¢as. Finanéné pomery na strane
Zalobkyne nie su nepriaznivé ako deklarovala, pretoze je vlastni¢kou rodinného domu, ktory nadobudla
od svojich rodi¢ov. Pritom Zalovany musel Ciastku na vyporiadanie BSM v podstate uhradit’ dvakrat
z dalSieho uveru. Zo strany zalobkyne a nie pravneho zastupcu nebol Ziadnym spésobom urgovany.
Odpor podal ihned potom, ako mu bol platobny rozkaz doru€eny a dlh uhradil ihned' po vybaveni Gveru.



11. Sud oboznamil obsah listinnych dékazov, ktoré su zaloZzené v sudnom spise: Dohoda o vyporiadani
zaniknutého BSM manzelov €. I. 3-6, vypis z U¢tu bankovej aplikécie €. I. 37, dohoda o uloZeni finan&nych
prostriedkov €. I. 43, vypis z U&tu &. I. 44, zapisnica o vysluchu svedka €. |. 79, rozsudok Okresného
sudu Levice sp. zn. 2T/114/2023 z 27. 11. 2023 €. |. 102-118 s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti
¢. 1.101.

12. Sud na zaklade na vy3Sie uvedeného zistil vo veci nasledovny skutkovy stav:

Z uradnej €innosti tunajSieho sudu je zname, Ze manzelstvo sporovych stran bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, . k. 14P/81/2019 - 86 zo dfia 20.01.2020, ktory 03.03.2020.
Z dbévodu rozvodu manzelstva zaniklo BSM byvalych manzZelov, o vyporiadani ktorého sa dohodli na
z&klade Dohody o vyporiadani zaniknutého BSM zo dria XX. XX.XXXX.

Obsahom Dohody o vyporiadani zaniknutého BSM podla &lanku lIll. pism. A/ vyplyva, Ze do vyluéného
vlastnictva zalovaného pripadli hnutelné veci zo zaniknutého BSM v celkovej hodnote 29.465 EUR,
pricom do vylu€ného vlastnictva Zzalobkyne pripadli hnutefné veci (motorové vozidlo) v hodnote 5.600,--
EUR. Dalej podra ¢&l. V. predmetnej Dohody o vyporiadani BSM sa strany dojednali, Ze Zalovany vyplati
hodnotové vyrovnanie podielov zo zaniknutého BSM Zalobkyni finanénu &iastku 30.000,-- EUR a to v
lehote do troch dni od podpisu predmetnej dohody na bankovy G€et Zalobkyne IBAN: W. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX. Zalobkyria podpisala predmetnt diia XX.XX.XXXX a Zalovany podpisal predmetnu
dohodu dia XX.XX.XXXX.

13. Zalovany za U&elom vyporiadania BSM sa dohodol so svojou pravnu zastupkyfiu na uloZeni
finan&nych prostriedkov do Uschovy advokatky X.. I. I.. Za tymto u€elom uzatvoril s fiou Dohodu o uloZeni
finanénych prostriedkov zo diia XX. XX.XXXX, ku ktorému pravnej zastupkyne odovzdal Ciastku 20.000,--
EUR v hotovosti, aby uvedené finanéné prostriedky ulozila na bankovy ucet oznaceny v dohode na
ucel vyporiadania BSM. Uvedenu skutoénost na prevzatie finanénych prostriedkov od u€astnika dohody
menovana advokatka pisomne potvrdila v jej obsahu.

13. Na zaklade vypisu z bankového Ué&tu Zalovaného bolo preukazané, Ze zalovany ku driu 16.09.2021
realizoval Uuhradu v prospech U¢tu svojej pravnej zastupkyne podla dohody o uschove finanénych
prostriedkov vo vyske 15.000,-- EUR ako doplatok sumy vyporiadania BSM (€. I. 44).

14. Na zaklade snimku z aplikacie z bankového uctu Zalovaného (€. I. 45) vyplyva, Ze Zalovany uhradil
Ciastku na 30.000,-- EUR bankovym prevodom na ucet Zalobkyne.

15. Zo zapisnice o vysluchu svedka zo dfia XX XX.XXXX v trestnej veci vedenej MVSR, PPZ, NKA,
odbor Zapad voci obvinenej X.. |. I. pre pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods.
1, 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), h), j) Tr. zak. bolo preukédzané,
Ze Zalovany bol v predmetnom trestnom konani vypocuty v procesnom postaveni svedok/poSkodeny vo
vztahu k trestnej €innosti obvinenej.

16. Rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/114/2023 zo dna 27.11.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 27.11.2023 sud mal preukazané, Zze obzalovana X.. I. I., K.
XX XX XXXX bola pravoplatne uznana za vinnu v bode A/ zo zlo&inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism.
a), c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), h), j) Tr. zak. a bode B/ 1 - 54 z pokraovacieho obzvlast
zavazneého zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Tr. zak. poukazom na § 138
pism. b), h), j) Tr. zak. jej bol uloZzeny nepodmienecny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov so
zaradenim do stredného stupfia stréZenia, ochranny dohlad v trvani 2 roky. Zaroven uloZil obZalovanej
povinnost’ nahradit’ poskodenym Skodu, pri€om Zalovanému ma povinnost nahradit’ spésobenu $kodu
vo vySke 53.000,-- EUR.

17. Podla § 149 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,, OZ*); ak zanikne
bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak déjde k
vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat’ si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa
vyporiadali.



18. Podla § 517 ods. 2 OZ; Ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 OZ; Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie
bezpravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

20. Sud vyssie citované ustanovenia Obcgianskeho zakonnika aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel
k zaveru, Ze Zaloba bola v plnom rozsahu opodstatnena, preto jej vyhovel a Zalovaného zaviazal na
zaplatenie zalovanej sumy vo vy$ke uvedenej vo vyroku tohto rozsudku

21.V predmetnom konani sa zalobkyfia domahala, aby sud na zaklade Dohody o zruSeni a vyporiadani
BSM zo dfia XX.XX.XXXX Zalovanému uloZil povinnost zaplatit jej na vyrovnanie podielov z BSM
sumu 30.000,-- EUR. V konani nebolo sporné, Ze strany po zaniku manzelstva, ku ktorému doSlo
rozvodom vyporiadali zaniknuté BSM dohodou. Uvedenu dohodu povazoval sud za platny pravny ukon,
ktorého uginky nastupili po podpise Dohody uéastnikmi. Zalobkyta podpisala dohodu dfia XX.XX.XXXX
a zalovany diia XX.XX.XXXX. Z obsahu dohody sud mal preukazané, Ze vSetky hnutefné veci a
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania v sulade s €l. lll nadobudol Zalovany, ¢&im nadobudol
aktiva vo vyske 29. 465 EUR. Zalobkyfa nadobudla hnutelnt vec - auto (8koda Octavia combi ECV: B.,
r. v. XXXX) v hodnote 5.600,-- EUR. Nadvazne na uvedeny spOsob vyporiadania strany v ¢l. V. Dohody
upravili povinnost Zalovaného na hodnotové vyrovnanie podielov zaniknutého BSM zaplatit’ Zalobkyni
Ciastku 30.000,-- EUR na jej bankovy ucet v uréenej lehote splatnosti, t. j. do troch dni od podpisania
dohody, teda do 14.09.2021. Zalovany existenciu uvedenej povinnosti nepopieral. Zaroveri na zaklade
snimky z bankovej aplikacie z u¢tu Zalovaného sud mal preukazané, Ze Zalovany ku driu 31.08.2022
uhradil sumu 30.000,-EUR na Gg&et Zalobkyne. Zalobkyria v uvedenom rozsahu zobrala Zalobu spéat.
Vzhladom k tomu sud predmetné konanie zastavil v €asti o zaplatenie istiny 30.000,-- EUR s poukazom
na ust. § 145 ods. 2 CSP.

22. Predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby bola Zaloba Zalobkyne na zaplatenie
prisludenstva pozostavajuceho zo zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy
30.000,-- EUR, ktoré uplatriovala po¢nuc od 15.09.2021 do zaplatenia, t. j. do 31.08.2022. Vo finanénom
vyjadreni si Zalobkyfia narokovala €iastku titulom urokov z omes$kania vo vySke 1.438,36 EUR.

23. Na zaklade vykonanych dékazov mozZno konStatovat zaver, Ze zalovany nesplnil svoj zavazok
z Dohody o vyporiadani BSM, pretoze riadne a v€as neuhradil Zalobkyni €iastku 30.000,-- EUR v
dohodnutej lehote splatnosti, &im sa dostal do omeskania po dobu 350 dni s uhradenim uvedenej
penaznej sumy. VySku sankéného uroku upravuje vykonavaci predpis - Nariadenie viady ¢&. 87/1995
Z.z. V rozhodnom Case vy8ka urokov z omeSkania bola na urovni o 5 percentudlnych bodov viac ako
zakladna urokova sadzba ECB. Zalobkyni preto vznikol narok na zaplatenie Grokov z ome$kania v sume
1.438,36 EUR. Zalovany zaklad ani vysku tohto naroku nepopieral. Mozno konstatovat, Ze Zalobkyni z
doévodu omeskania Zzalovaného s plnenim pefiazného dlhu vznikol zakonny narok na zaplatenie urokov
z omeskania. Predmetnou Zalobou poZadovala voc&i Zalovanému vykon uvedeného prava, nakolko k
dobrovolnému splneniu zo strany zalovaného nedoslo.

24. Zalovany existenciu prava na strane Zalobkyne nenamietal, av$ak Ziadal, aby sud aplikoval ust. § 3
ods. 1 OZ, a aby vykonu prava zalobkyne neposkytol pravnu ochranu vzhfadom na rozpor tohto vykonu
prava s dobrymi mravmi.

25. Ak zalovany tvrdil, Ze finan¢né prostriedky ulozil dfia 23.04.2020 do uschovy svojej predchadzajucej
pravnej zastupkyne X.. |. I. a nadvazne z dévodu trestnej Cinnosti tejto pravnej zastupkyne neboli
uvedené financné prostriedky poukazané Zalobkyni na uhradenie dlhu, sud konstatuje, Ze uvedena
argumentacia pre predmetny spor nebola relevantna. Okolnosti, pre ktoré Zzalovany v€as nesplinil svoju
zmluvnu povinnost uvedenu v ¢l. V. predmetnej Dohody o vyporiadani BSM nemali vplyv na to, Ze
Zalobkyni vznikol a patri zakonny narok na urok z omeskania. V suvislosti s aplikaciou pravidiel dobrych
mravov, ktorych sa Zalovany dovolaval, sud zdérazriuje skutocnost, Ze z ddvodu omeskania Zalovaného
Zalobkyni vznikol zdkonny narok na urok z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ. Fungovanie
systému pisaného prava je zaloZzené na déslednom dodrziavani pravidiel, ktoré vyplyvaju z pravnych



predpisov. Korektiv dobrych mravov neméze oslabovat princip pravnej istoty a neméze neprimerane
uberat’ zo subjektivnych prav ucastnikov, ktoré vyplyvaju z pravnych noriem. Uplatnenie zakonného
in&titutu drokov omeskania nemozno povazZovat za vykon prava, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla nazoru sudu odopriet Zalobkyni ochranu a nepriznat jej urok z omeskania by bolo mozné iba
celkom vynimoc&ne, ak narok veritela by nevychadzal z podstaty institdtu urokov z omeskania, alebo ak
by ho Zalobkyria zneuzivala na poSkodenie zalovaného ako dlZznika alebo vzhladom na pomery stran by
jeho uplatnenie viedlo k neprimeranym nasledkom pre Zalovaného (rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp.
zn. 26Cdo/2670/2004 zo diia 22.09.2005). V predmetnom spore Zalovany takéto tvrdenia nepredlozil a
neuniesol dokazné bremeno.

26. Dalej sud podotyka, Ze zalobkyfa sa podpisanim Dohody o vyporiadani zaniknutého BSM zriekla
Casti spolo€ného hnutelného a nehnutefného majetku nadobudnutého pocas trvania BSM v prospech
Zalovaného. Do €asu splnenia zdvazku Zalovanym sa ocitla v neistej finanénej situécii zvyraznenej tym,
Ze jej majetkova dispozicia v prospech Zalovaného nebola riadne a v€as kompenzovana dojednanym
finanénym ekvivalentom zo strany Zalovaného. Zalobkyna 350 dni po splatnosti dihu bola bez finanénych
prostriedkov a z vlastnych zdrojov nemohla riesit svoju bytovu otazku. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze
Zalovany doplatok na vyporiadanie vo vyske 15.000,-- EUR poukazal na U&et svojej pravnej zastupkyne
po splatnosti dlhu (oneskorene), ku diiu 16.09.2021. Dalej nebolo preukazang, Ze Zalovany vynaloZil
patriéni snahu informovat’ o svojom ome$kani Zalovanu, mal zaujem dohodnut odklad splatnosti
zavazku alebo splatkovy kalendar. Na situaciu reagoval az v sidnom spore odporom voci platobnému
rozkazu. Sud z tychto dévodov povazoval uplatnenie prava na zakonné uroky z omeskania vo vySke
1.438,36 EUR Zalobkyriou za zodpovedajuce povahe veci, ¢o jednoznacne sledovalo zabezpe€ovaci,
sankény a kompenzaény zmysel tohto institutu. Zalovany ma vlastny zdroj prijmov z pracovnej ginnosti,
z ktorého zaplatenim urokov z omeskania dokaze zalobkyni kompenzovat plnenie po dobu, pocas ktorej
sa oneskoril, prigom nevznikne u neho neprimerany nasledok. Dalej je potrebné podotknut, Ze Zalovany
ako poskodeny vocéi ods. X.. I. I. ma judikované pravo, aby mu nahradila spbdsobenu Skodu vo vyske
53.000,-- EUR.

27. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pretoze Zalobkyna vo veci
mala plny Uspech, sud zalovanému ulozil povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v
urCenej lehote (do troch dni) od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy38i sudny Uradnik rozhodne o vySke
nahrady trov konania. Sud nezistil ddvody osobitného zretela podla ust. § 257 CSP. UloZenim povinnosti
Zalovanému nahradit trovy konania neddjde k zavaznému naruSeniu a nerovnovahe majetkovych
alebo socialnych pomerov Zalovaného oproti Zalobkyni. Zalovany pristdpil dobrovolne na majetkové
vyporiadanie BSM v zmysle Dohody o vyporiadani, ¢im nadobudol podstatnu €ast spoloéného majetku
z BSM. Na druhej strane nedodrzal zavazok z tejto dohody, ktory Zalobkyria bola nutena presadzovat
v predmetnom spore, v ktorom bola Uspesna. Ciastku 30.000 EUR na vyrovnanie podielu Zalovany
uhradil s oneskorenim 350 dni po splatnosti zavazku. Na uvedenom nemenia ni¢ Zalovanym deklarované
okolnosti, pre ktoré dih nesplnil riadne a v&as. Zalovany podla sidu jednoznaéne zavinil vznik a priebeh
sporu, preto je povinny nahradit' Zalobkyni trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



