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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobkyne: UBC 2020,k.s. so sidlom kancelarie
Zelinarska 6, Bratislava ako spravcu Upadcu Silverside, a. s., so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava
- Ruzinov, ICO: 50 052 560, zastupenej: Advokatska kancelaria VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava - Ruzinov, ICO: 36807 915, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. A. X, E. F,, o zaplatenie 2314,86 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dna 13. septembra 2022 pod ¢€.k. 7Csp/91/2021-309 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 05.oktébra 2022 pod ¢.k. 7 Csp/91/2021-361, s opravnym uznesenim zo dna
27.marca 2023 pod ¢.k. 7 Csp/91/2021-379 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni istinu 2 314,86 eura, Urok 1 032,02 eura, zakonny Urok z
omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 1093,19 eura od 13.1.2021 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 %
rone zo sumy 29,60 eura od 26.2.2018 do 27.3.2020, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 30,06
eura od 26.3.2018 do 28.4.2020, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 13,64 eura od 29.4.2020
do 29.5.2020, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 30,53 eura od 26.4.2018 do 30.6.2020, urok
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 31,00 eura od 26.5.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 %
rone zo sumy 31,48 eura od 26.6.2018 do zaplatenia, urok z ome&kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 31,97
eura od 26.7.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 32,46 eura od 26.8.2018
do zaplatenia, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 32,97 eura od 26.9.2018 do zaplatenia, urok z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 33,48 eura od 26.10.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 %
ro€ne zo sumy 33,99 eura od 26.11.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 34,52
eura od 26.12.2018 do zaplatenia, urok z ome8kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 35,06 eura od 26.1.2019
do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 35,60 eura od 26.2.2019 do zaplatenia, urok
z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 36,15 eura od 26.3.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 %
rone zo sumy 36,71 eura od 26.4.2019 do zaplatenia, urok z ome&kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 37,28
eura od 26.5.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 37,86 eura od 26.6.2019
do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 38,44 eura od 26.7.2019 do zaplatenia, urok
z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 39,04 eura od 26.8.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 %
rone zo sumy 39,64 eura od 26.9.2019 do zaplatenia, urok z ome&kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 40,26
eura od 26.10.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 40,88 eura od 26.11.2019



do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 41,51 Eur od 26.12.2019 do zaplatenia, urok
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 42,16 eura od 26.1.2020 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 %
rone zo sumy 42,81 eura od 26.2.2020 do zaplatenia, urok z ome&kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 43,47
eura od 26.3.2020 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 44,15 eura od 26.4.2020
do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 44,83 eura od 26.5.2020 do zaplatenia, urok
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 45,53 eura od 26.6.2020 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 %
rone zo sumy 46,23 eura od 26.7.2020 do zaplatenia, urok z ome&kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 46,95
eura od 26.8.2020 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 47,67 eura od 26.9.2020
do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 48,41 eura od 26.10.2020 do zaplatenia, urok
z omes8kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 49,16 eura od 26.11.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni sa voéi Zalovanej priznava nahrada trov konania vo vyske 81,34 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

1. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi stranami spor bola dfia 2.6.2017 uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom Gvere na refinancovanie €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol
diZnikovi uver vo vy8ke 2 600 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych 60 mesa¢nych
splatkach po 66,86 eura, vzdy v 25. def v mesiaci. Datum splatnosti prvej pravidelnej splatky bol
dojednany na 25.7.2017 a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru na 25.6.2022, celkova
giastka, ktoru sa spotrebitel zaviazal zaplatit, bola vy&islena na 4011,60 eura. Urokovu sadzbu Gveru
si zmluvné strany dojednali na 18,59 %, RPMN na 19,62 %, priemerni RPMN na 14,84 %, odplatu
na 18,59%. V ¢&lanku IX. bod 1. a 2. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa diZznik dostane do
omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich ¢asti podla zmluvy, veritel ma pravo pozadovat
okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % ro¢ne z diZznej
sumy od prvého dfia z omeSkania. Zmluvna pokuta spolu s Urokmi z omeskania nesmie presahovat
maximalnu vySku stanovenu nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, t. j. priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla zakona o spotrebitelskych uveroch
pred vznikom ome$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a sucasne trojnasobok urokov z
omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.; za rozhodujucu sa povaZuje ro¢na percentualna
miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vysku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeSkanie od nasledujuceho dfia nesmu
prevysit uroky z omeskania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Z platobnej discipliny mal sud
preukazané, Ze Zalovana uhradzala splatky Uveru oneskorene a do 25.4.2018 uhradila necelych desat’
splatok uveru. Upomienkou zo diia 1.1.2018 Zalobkyria upozornila Zalovanu, Ze dfa 25.12.2017 uplynul
datum splatnosti mesacnej splatky poskytnutého dveru. Vyzvou zo dna 29.1.2018 Zalobkyfa vyzvala
Zalovanu na uhradu diZznej sumy 140,72 eura a listom zo dfia 18.12.2020 Zalobkyrfia pohfadavku zo
zmluvy o spotrebitefskom Gvere ku driu 18.12.2020 zosplatnila a vyzvala Zalovanu na Uhradu diZnej
sumy 3 726,07 eura.

1.2. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika( dalejlen OZ), § 53 ods. 1, 2, 3, § 54 ods. 2, § 100 ods. 1, § 101 ,§102,§ 103 OZ, § 9 ods. 1
517 ods. 1, 2 OZ, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze po Ciasto€nom spatvzati Zaloby pred doru¢enim Zaloby Zalovanej v
Casti vySky zmluvnej pokuty sa Zalobkyrfia domahala zaplatenia istiny vo vy$ke 2314,86 eura, zmluvnych
urokov vo vyske 1032,02 eura, vy€islenej zmluvnej pokuty 185,43 eura (pbévodne Ziadal 344,20 eura)
vratane zakonného uroku z omeskania, zdkonného uroku z omeskania zo sumy 1093,19 eura od
13.1.2021 do zaplatenia, ako aj zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy omeskanych
splatok, na zaklade medzi stranami sporu uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie
€. XXXXXXXXX zo dfia X. X.XXXX.

1.3. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zmluva je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa
na fiu ustanovenia Obcgianskeho zakonnika a vSetky ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel. Pretoze Zalovana
nesplacala splatky uveru riadne a v€as, Zalobkyna v zmysle zakonnych ustanoveni § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika vyuZila svoje zakonné pravo a pristupila k zosplatneniu pohlfadavky ku
driu 18.12.2020. Sucastou tohto zosplatnenia bol prehlad pravidelnych splatok uveru diznych predo



dfiom zosplatnenia Uveru. Na zaklade tychto listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze doslo k riadnemu
zosplatneniu spotrebitel'ského Gveru ku driu 18.12.2020 a Ze takéto predCasné splatenie Uveru bolo
dojednané medzi zmluvnymi stranami v ¢lanku X. zmluvy.

1.4. Zalovana v priebehu sporu vzniesla viacero namietok, ako absencia nalezitosti zmluvy, urok v
rozpore s dobrymi mravmi, nekonanie s odbornou starostlivostou, premli€anie, nespravna vyska RPMN
¢i nedorucenie pisomnosti preukazujucich narok Zzalobkyne. Preskimanim predmetnej zmluvy a z jej
obsahu zistil, Ze zmluva bola uzavreta pisomne, obsahuje vSetky obligatérne zdkonné nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom v Case jej uzavretia, tieto su spravne uvedené a
dohodnuté odplata nie je vy3Sia ako pripustna podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a je v sulade s
dobrymi mravmi. Predmetnd zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti, ako je vySka poskytnutého
uveru, vysSka splatky, vySku urokovej sadzby, vysku RPMN ako aj celkovu Ciastku, ktord ma diznik
uhradit, termin splatnosti istiny, uroku a poistenia. Konstatoval, Ze zmluva spifia atriblty prehladnosti
a zrozumitefnosti. Zmluva obsahuje vSetky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN v zmluve, vysku
Uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokovu sadzbu, anuitnu
splatku, poplatok za poskytnutie Uveru, datum zmluvy. Zakon o spotrebitelskych Uveroch nepozadoval
a ani nepoZaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN. Preto namietka Zalovanej
o nespravnej vyske RPMN neobstoji. Zalovana nepreukazala, Ze by v jej neprospech bola dojednana
vyS$Sia RPMN ako je vypocet v zmysle vzorca vypo¢tu RPMN.

1.5. Podla § 1a ods. 1, 2, 4 a 5 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju
inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej rocnej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzZicke
rocne. Na zaklade vySSie uvedeného konsStatoval, Ze Zalobkyfia pri ur€ovani najvy$Sej pripustnej
odplaty postupovala spravne a odplata nepresahuje 2- nasobok priemernej RPMN. Aj ked zmluva o
spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena dna 2.6.2017, zmluvna splatnost vratenia Uveru bola dohodnuta
na 60 mesiacov ked prva splatka bola stanovena na den 25.7.2017 a posledna na den 25.6.2022.
Splatnost Uveru nemozno zamiefat s viazanostou zmluvy. Zo samotnej tabulky ku dfiu 31.3.2017
(obdobie pred uzatvorenim zmluvy) - suhrnné informacie o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok 2017 vyplyva, Zze pri zmluvnej splatnosti
uverov nad 1 do 5 rokov vratane je RPMN 9,81%. 2-nasobok tak predstavuje 19,62%. Prave tato
vySka je uvedena aj v tabulke Ministerstva financii - najvyssie pripustna vySka odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru za 1. Stvrtrok 2017, platné pre zmluvy o spotrebitelskom uUvere uzatvorené od
16.5.2017 do 15.8.2017. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobkyna si neuplatnila v konani nepripustnu
odplatu, resp. vysSiu ako by mal a preto jej namietka je nedévodna. S poukazom na uvedené zmluvu
nie je mozné povazovat za bezuro¢né a bezpoplatkovu.

1.6. Knamietke, Ze zo zmluvy nie je zrejmé o aky Urok z Uveru ide, uviedol, Ze v zmluve je jasne uvedené,
Ze urok je vo vyske 18,59%, ide o rocny urok, ¢o vyplyva z udaju p. a. (per annum - za rok). V tomto
smere preto namietky Zalovanej neobstoja a zmluva uzatvorena medzi zalobkyfou a Zalovanou tak spifia
vSetky zakonom €&. 129/2010 Z. z. predpokladané naleZitosti.

1.7. Namietku Zalovanej, Ze Zalobkyfia nepostupovala s odbornou starostlivostou pri posudzovani
jej bonity z hfadiska jej schopnosti splacat’ uver, nepovazoval za dévodnu. Z priloZzenych listin mal
dostatoCne za preukazané, Ze Zalobkyha konala s odbornou starostlivostou a schopnost’ Zalovanej
splacat’ uver si overovala dopytom cez uverovy register a uvedenim vy3Sky prijmu a déchodku. Takyto
rozsah overovania bonity Zalovanej povaZoval za postaéujuci, aby Zalobkyfa vedela zhodnotit, i
Zalovanej poskytnut fiou Ziadany Uver a Ci je v jej schopnostiach ho aj splacat’ v dohodnutych mesaénych
splatkach. V tomto pripade Zalovana ako spotrebitel bola povinna poskytnut’ uplné a pravdivé udaje
tykajuce sa jej osoby. Preto argumentacia Zalovanej, Zze uUver je z tohto dévodu bezuroCny a bez
poplatkov, neobstoji.

1.8. Zalovana vzniesla v priebehu sporu namietku preml&ania. Zaloba bola podana véas, ked do$lo k
zosplatneniu Uveru z dévodu neuhradenia poslednej splatky v maji 2018 (splatnost’ vZzdy k 25. dfiu v
mesiaci), Zaloba bola podana na dna 26.1.2021, t.j. v 3-ro¢nej premiCacej lehote. V danom pripade
nie je mozné narok zalobkyne posudzovat titulom bezdévodného obohatenia s aplikaciou dvojrone;j
premliacej doby, nakofko Zalobkyfia sa nedomahala vydania bezdévodného obohatenia podfa § 451
ods. 2 OZ.

1.9. V konani bolo preukazané, Ze veritel pisomne upozornil Zalovanu listom zo dia 1.1.2018 na jej
omeskanie, nasledne poslednou vyzvou zo dia 29.1.2018 a nakolko Zalovana si svoju povinnost
uhradit’ Zalovanu sumu nesplnila, pristupil k zosplatneniu dlhu. VSetky tieto pisomnosti boli Zalovane;j
dorucované. Ich doru€enie mal preukazané podpisanou doru¢enkou. K namietke zalovanej ohladne
pravosti jej podpisu na doru€enke dodal, ze v zmysle § 111 ods. 1 CSP sa udaje v doru¢enke povazuju



za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Dorugenka je verejnou listinou. Zalovana nepreukézala Ziadnym
relevantnym spésobom, Zze pisomnosti jej doru€ované zo strany Zalobkyne neprevzala a podpis na
doru€enke nie je jej, preto jej namietku vyhodnotil ako nedbévodnu.

1.10. Nakofko sa Zalovana sa dostala do omeSkania s plnenim jednotlivych splatok, priznal Zalobkyni
narok na prisluSenstvo v podobe Uroku z ome$kania tak ako si ho uplatnila, jeho vySku povazoval v
sulade s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla ktorého vyska uroku je zvySend o 5 percentudlnych
bodov ako ur€uje ECB a pociatok omeskania je def nasledujuci po splatnosti jednotlivych splatok.

1.11 . Na zaver dodal, Ze Zalovana sa domahala uz v podanom odpore alebo naslednych vyjadreniach
réznych neprijatefnych podmienok, ktoré ma zmluva obsahovat, avSak nespecifikovala konkrétne, o aké
neprijatelné podmienky ide. Po preskimani zmluvy vzhliadol ako neprijatelnt podmienku ustanovenie o
zmluvnej pokute, o ktorej bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom zo diia 30.9.2021, ked v tejto Casti
Zalobu ako nedévodnu zamietol, t. j. v Easti o do zaplatenia sumy zmluvnej pokuty vo vySke 185,43 eura.
Zapocitanie splatky v okamihu poskytnutia Gveru nie je mozné povazovat za neprijatelnd podmienku,
pricom uvedené bolo konstatované aj najvy$Simi sudnymi autoritami.

1.12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods.1 CSP.
Zalobkyfa sa Zalobou vogi Zalovanému domahala zaplatenia sumy celkom 3691,08 eura (istina 2314,86
eura, urok 1032,02 eura, zmluvna pokuta 344,20 eura), priznana suma bola 3346,88 eura, pricom
Zalobkyha spatvzatim Zaloby vo vyske 158,77 eura v Casti zmluvnej pokuty pred doruéenim Zaloby
protistrane procesne zavinila, ked v tejto €asti priznal ndhradu trov konania protistrane (tu Zzalovanej),
Zalobkyha mala tak uspech v konani 90,67 % (3346,88 eura: 3691,08 eura), Zalovana 9,33 %, miera
uspechu 81,34% (90,67-9,33), preto rozhodol tak, Ze Zzalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu
81,34%, nakolko v takomto rozsahu bola Uspe3na v spore. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.
2.1. Zalovana podala proti rozsudku odvolanie. Nestotoznila sa s rozhodnutim stdu prvej indtancie a
Ziadala aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolanie zdévodnila celym
ustanovenim § 365 CSP.

2.2. Namietala, Zze v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru z 02.06.2017 oproti zmluve
o spotrebitefskom Uvere chybaju udaje o datume splatnosti, pravidelné splatky, termine konecnej
splatnosti uveru, RPMN, urokoveé sadzby pre pripad omeskania, odplate a najvy$Sej odplaty. Nespravne
boli uvedené spolo€né vydavky spotrebitela 10,39 eura a ma byt 198,09 eura, teda su nespravne
uvedené aj volné zdroje spotrebitelov je 68,51 eura a ma byt 179,91 eura.

2.3. Nesuhlasila s doru€enim oznamenia o spoplatneni Uveru zo dna 18.12.2020, ktoré jej nebolo
doruc€ené z dévodu nepritomnosti. Nemohla vediet ¢o bolo obsahom zasielky. Preto sa domnievala,
Ze Zalobkyna jasne, preukazatelne, jednoznaéne nepreukazala, Ze by ju okrem dvoch vyziev dalej
opakovane vyzyvala na uhradu dlhu a Ze oznamenie o zosplatneni Uveru jej bolo doru¢ené v sulade
s pravnymi predpismi. Nebola jej dorudena predzalobna upomienka. Dalej uviedla, Ze Zalobkyha
nepreukazala existenciu pisomnej vyzvy, za takato vyzvu nemozno povazovat upomienku €islo 1 z
01.01.2018, poslednu vyzvu z 29.01. 2018, nedoru€enu predzalobnu upomienku, ani oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 18.12.2020.

2.4. Zalobkyfa nepreukazala platné odstupenie od zmluvy spdsobujice zanik zmluvy jej doruéenim.
Pre odstupenie od zmluvy nestali predpokladat, ze k doru€eniu doSlo, ale tato skuto€nost musi
byt jednoznaéne preukdzana. D6kazné bremeno znaSa Zalobkyha .Sud prvej inStancie mal spravne
vychadzat’ z toho, Ze k odstupeniu od zmluvy nedoslo a spravne jej mal uloZit povinnost na vratenie
len dlhu na uvere. Opakovane namietala, Ze Zalobkyfha nepreukazala doru€enie posty predzalobne;j
upomienky, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Sud prvej inStancie si protire€il v otazke,
Ze dih bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej dfia 25.12.2017, uvadzal , Ze bola vyzvana
na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 01 a 02 /2018 a nasledne pristupil k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti Uveru pre nezaplatenu splatku splatnu dfia 26.02. 2018. Mala za to, Ze musela byt minimalne
3 mesiace po splatnosti splatky splatnej uz k 25.12.2007 , z toho dbévodu je Zaloba premi€ana , ked
bola podana na sud 26.01.2021. Namietala neplatnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, pretoze k
nemu nemohlo déjst sulade s obchodnymi podmienkami. Obchodné podmienky neboli su¢astou zmluvy,
nebola oboznamena s ich obsahom, nie su podpisané a preto nie su pre fiu zavazna. Zosplatneniu Gveru
nemohlo déjst’ pre nesplnenie podmienok ustanovenia § 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika.
Pravo na spoplatnenie mdze veritel vyuzit najneskdr do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky.
Pravo zalobkyne Ziadat’ zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky v danom pripade
dohodnuté nebolo.

Zalobkyna zmysle § 59 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika bola povinna jej opatovne zaslat vyzvu na Ghradu
omeskanych splatok splatnych 12/17, 01/18 a 02/18 s tym, Ze bola povinna opatovne ju upozornit’ v



lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zékonnika. Tieto podmienky
nedodrzala, nevyzvala ju na uhradu omeSkanych splatok splatnych mesiacoch 12/2017, 01/2018,
02/2018 a neupozornila ju na moznost pred€asného splatenia Uveru. Ak by jej zaslala upomienku na
Uhradu omeskanych splatok splatnych v mesiacoch 12/17,01/18 a 02/18, bola povinna dodrzat’ 15 driovu
lehotu na moznost vyhlasit pred€asné zosplatnenie Uveru, ktoré jej vzniklo najskor 26.03.2018 . Vyhlasila
predCasnu splatnost Uveru az diha 18.12.2020. Zosplatnenie Uveru je v rozpore so zakonom a neplatné.
Poukazala na ustanovenie § 565 OZ. V uverovej zmluve nebolo dojednana moznost zosplatnenia Gveru
pre nedodrzanie splatnosti jednotlivych splatok, nepostacuje odkaz na obchodné podmienky.

2.5. V dal8ej Casti namietala poplatky, zmluvné pokuty a uroky a neprijatelné podmienky v zmluve.
Uviedla, Zze poplatok za upomienku mé& informativny charakter. Zmluvné dojednanie musi spifat
poziadavky ako kazdy poplatok uplatfiovany zo spotrebitelskej zmluvy . Rovnako namietala cennik ,
pretoZe v zmluve nie je uvedené, Ze zalobkynia je opravnena uctovat’ okrem poplatkov aj naklady, ktoré
vzniknu v suvislosti s plnenim zmluvy v zmysle platnych pravnych predpisov . Nie je jasne uvedené aké
iné poplatky mal veritel na mysli a preto uvedenu podmienku mozno povazovat za neprijatefnu podla §
53 ods. 4 pismena a) Obcgianskeho zakonnika, pretoZe spotrebitel nema moznost sa s nimi oboznamit’
pred uzavretim zmluvy .

2.6. Rovnako namietala dojednanie o vySke zmluvnej pokuty.

2.7. V CZasti uroku povazovala uver za bezurotny a bez poplatkov poukazujic na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky s pravnym nazorom, Ze veritelovi patria Uroky len do splatnosti
dlhu a nasledne mu patria iba uroky z omeskania .akékolvek zvySovanie Urokov z omeskania sa dostava
do rozporu so zakonom.

2.8. Dalej uviedla, Zze neprijatelné podmienky tverovej zmluve videla v sankénych drokov, poplatkov,
zmluvnych podmienkach , ktoré su neprijatelné uz z toho doévodu, Ze je uplatfiovana fikcia doruéenia,
termin konecénej splatnosti, zmluvné pokuty, poplatky a naklady, vypocet a postup vypoctu RPMN,
zmluvné ustanovenia, na zaklade ktorych mala nieco plnit, ale nemala moznost’ sa s tymito podmienkami
oboznamit pred uzatvorenim zmluvy.

2.9. Dalej namietala skimanie jej boli bonity. Uviedla, Ze Zalobkyria nedostatoéne posudila jej schopnost
splacat aver. Preverovanie zaznamoch Uverovych registroch nepovazovala za konanie s odbornou
starostlivostou . Pokial by si overovala jej dalSie pdzicky, ktorych splatky vyrazne prevySovali prijmy ,
muselo jej byt jasné, Ze nebude schopna uver platit . Preto mal sud zmluvu zrusit' ako neplatnu.
Zalobkyfa porusila povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona &islo 129/2010 Z.z., nekonala s odbornou
starostlivostou, nebrala do uvahy jej vydavky a rodinny stav a Udaje z iverového registra. Z uvedenych

dovodov podfa § 11 ods. 2 zakona sa povaZuje Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

2.10. Dalej uviedla, Ze nie je jej povinnostou pogitat Groky z omeskania, poplatky, zmluvné pokuty, vysku
poistného a porovnavat ich spravnost. Je to povinnostou Zalobkyne. Opatovne uviedla, Ze v pripade
vyhlasenia pred&asnej splatnosti spotrebitelského Uveru zmluva o spotrebitelskom uUvere zanika a jej
zanikom zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran v nich uvedené. Preto zanika aj povinnost platenia
riadnych Urokov z uverov.

2.11. Dalej namietala nespravne uvedend hodnotu RPMN majlc za to, Ze mala byt do nej zahrnuta
odplata za poskytovanie sluzieb podla moznej dohody o poskytnutie sluzieb uzatvorenej medzi stranami.
Poukazala na ustanovenie § 2 pism. g), zakona o spotrebitel'skych uverov, z ktorého vyplyva, Ze
celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom su v3etky naklady vratane
urokov, provizie, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré spotrebitel musi zaplatit v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov. Do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou o Uvere a to najma
poistné, ktoré musi spotrebitel uzavriet, aby ziskal spotrebitelsky uver.

2.12. Dalej uviedla, Ze zo zmluvy bol zrejmy Gdaj o mesacnej splatke Gveru ale nie s dal$imi platbami.
Pokial boli v zmluve dohodnuté dopinkové sluzby a boli zahrnuté v pravidelnych mesaénych splatkach
uveru, tvorili su€ast celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebi¢mi dalSim uverom, &im doslo
k nespravnemu vyhodnoteniu dohdd o doplnkovej sluzbe, ktoré spotrebitel musi uzavriet' (poistenie).



V zmluve absentuje uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN. Nie je jasné, i
do vypoctu bolo zahrnuté poistné Pretoze Zalobkyha nezapodéitala odplatu za poskytovanie sluzieb
do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom ,vyska RPMN obsahovala nespravne
uvedenou hodnotu.

2.13. Namietala spésob zapocitania platieb, ktoré mali ist najprv na istinu a potom na prislusenstvo tak
ako je to upravené v ustanoveni § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

2.14. Namietala konanie Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi ,nekalt obchodnu praktiku. Z toho
dbvodu je zmluva o Uvere je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ.

2.15. Narok Zalobkyne je nedévodny, odstupenim od zmluvy o tUvere k Eomu doslo zosplatnenim uveru,
sa zmenil narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia , ktoré sa premicalo v subjektivnej
dvojro&nej premli¢acej lehote 25.12.2017. Zaloba bola uplatnené 26.01.2021. Citovala ustanovenie § 103
OZ , podla ktorého zadiatok plynutia preml€acej doby zacina od zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru
sa stal cely dlh splatny .PremiCacia lehota sa zalina pocitat odo dia zro€nosti tejto omeSkanej splatky.

Napadnuty rozsudok Ziadala zru$it v celom rozsahu, vyhlasit poskytnuty uver za bezuroény a bez
poplatkov.

3. Zalobkyha nepodala pisomné vyjadrenie k odvolaniu.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§359, § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, ze odvolanie spifia nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie , viazany rozsahom a dbévodmi odvolania ( § 379 ods.1 CSP,§ 380 ods.1 CSP) skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1, §219 ods.3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po
pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddévodnenia je podmienena tym, Zze odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie a to po skutkovej ako aj pravnej
stranke; ak sa odvolaci sud €o i len iasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupfia, toto doplnenie vSak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupfia, mbéze ho iba
dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

5. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil. V dévodoch svojho pisomného
rozhodnutia sa vyporiadal so vSetkymi Zalovanou namietanymi dévodmi odvolania. Odvolaci sud
pri skimani postupu prvostupriového sudu nezistil Ziadne vady konania, pre ktoré by musel zrusit
rozhodnutie.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej ustanovenia a najvys8iu mieru pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., na ucCely stanovenia najvy338ej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa mbze pred suidom domahat neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy), proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze
sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit' ujmu
spotrebitelovi.

6. Zaloba o vyslovenie, Ze urgita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je
neprijatelnd, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitefla, a to obdobne, ako je napriklad v
pripadoch ochrany pred diskriminaciou povazovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany prava
Zaloba o vyslovenie, Ze bolo poruSené pravo zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v pripadoch
ochrany osobnostnych prav Zaloba o vyslovenie, Ze urcity vyrok je nepravdivy, resp., Ze bolo ur&itym



spbsobom neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav. Povaha takejto Zaloby ako osobitného
pravneho prostriedku ochrany spotrebitela (a teda nie ako uréovacej Zaloby) bola naznacena uz v
rozhodnuti najvy3Sieho sudu zo 14. septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015. V tomto rozhodnuti
najvyssi sud v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava, konstatoval, ze pod
uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Neprijatefné zmluvné podmienky sud skiuma
ex offo.

7. Zalovana v odvolani namietala, Ze v Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského Gveru z 02.06.2017 oproti
zmluve o spotrebitefskom Gvere chybaju udaje o datume splatnosti, pravidelné splatky, termine kone¢nej
splatnosti uveru, RPMN, urokoveé sadzby pre pripad omeskania, odplate a najvy$Sej odplaty. Nespravne
sU uvedené spolo¢né vydavky spotrebitefa 10,39 eura a ma byt 198,09 eura, teda su nespravne
uvedené aj volné zdroje spotrebitefov je 68,51 eura a ma byt 179,91 eura. Nesuhlasila s doru¢enim
oznamenia o spoplatneni Uveru zo dfia 18.12.2020, ktoré jej nebolo doru¢ené z dévodu nepritomnosti.
Nemohla vediet €o bolo obsahom zasielky. Nebolo preukazané, Ze ju Zalobkyria okrem dvoch vyziev
dalej opakovane vyzyvala na uhradu dlhu a Ze oznamenie o zosplatneni Uveru jej bolo doru¢ené v
sulade s pravnymi predpismi. Nebola jej doruéena predzalobna upomienka. Dalej uviedla, Ze Zalobkyfa
nepreukazala existenciu pisomnej vyzvy, za takato vyzvu nemozno povazovat upomienku €islo 1 z
01.01.2018, poslednu vyzvu z 29.01. 2018, nedoru¢enu predzalobnu upomienku, ani oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 18.12.2020.

8. Odvolaci sud nepovaZuje za potrebné vyjadrovat’ sa k uvedenym dévodom odvolania Zalovanej, k
zospoplateniu Uveru a doru€ovania vyziev, pretoZze sa stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie v tejto
Casti a splatnost dlhu nastala po€as konania zo zmluvy diom 25.06.2022. Odvolaci sud sa k namietkam
Zalovanej vyjadril vo svojom zruSujucom uzneseni v bodoch 11 az 13. Rovnako vyslovil pravny nazor
k namietke skladby splatky uveru v bode 16 uznesenia. PretoZe dlh sa stal splatym zo zmluvy, ( podla
nazoru odvolacieho sudu doslo k platnému zosplatneni Uveru) rozhodujuce bolo posudenie, &i bol uver
bezuroény a bez poplatkov v désledku nespravne vypocitanej RPMN.

9. Zalovana namietala neprijatelné zmluvné podmienky v &asti vysky RPMN, uroku z UGveru,
nepostupovanie zalobkyne s odbornou starostlivostou.

Podla § 9 zdkona &. 129/2010 Z.z. platného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy:

ods. 2 Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zékonnika
18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,
k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané

na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z.: ,,Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
1), s), z) a aa), ¢) zmluva o spotrebitefskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi
splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitel'sky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitef
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu, 18b) f) veritel v zmluve o spotrebitelskom uvere neuvedie vietky
plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim slvisia, g)
ro€na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraCuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov.

10. Z dikcie vySSie citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak RPMN spotrebitel'ského
Uveru prekracuje najvyssiu pripustna vysku odplaty, ktord v zmysle poznamky pod &iarou 18aa stanovuju
osobitné predpisy, a to ustanovenie § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika a ustanovenia § 1 a 1a
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika: ,,Ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu
vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.”. Vys8ie citované ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika vymedzuje generalny zakaz vo vztahu k mozZnosti odplaty prevySovat najvysSiu pripustnu
vySku odplaty, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZzadovat'. Druha veta
predstavuje splnomocriovacie ustanovenie, podla ktorého odplatu, podrobnosti o ustanoveni odplaty,
kritéria jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym, ako uz bolo
uvedené v predchadzajucom texte, je nariadenie viady SR &. 87/1995 Z. z.. Podla ustanovenia § 1
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.: ,,(1) Odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri
podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo
vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plinit
svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. (2) Odplata podla
odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov za rok
a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok. (3) Odplatu podfa odseku 1 tvoria plnenia
vyjadrené v a) percentach zo sumy zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov tak, Ze 1. opakujuce
sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka, 2.
jednorazové plnenie v percentach sa povazuje za plnenie za rok, 3. opakujuce sa plnenie v percentach
za rok sa povazuje za plnenie za rok, b) peniazoch prepocitavané na percenta zo sumy zmluvne
dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Zze 1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako
jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov a vynasobi sa €islom 100, 2. jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne
dohodnutych pefiaznych prostriedkov a vynasobi sa &islom 100, 3. opakujuce sa plnenie v peniazoch
za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa &islom 100,
c) percentach z inej sumy, ako je suma zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Zze 1.
opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej sa vypocCitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych
penaznych prostriedkov, 12 2. jednorazové plnenie v percentach sa vynasobi podielom sumy, z ktorej
sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov, 3. opakujlice sa plnenie
v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne



dohodnutych penaznych prostriedkov. (4) Na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vysky odplaty
podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v &ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.“. Podla
ustanovenia § 1a nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z.: ,,(1) Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
(2) Ak ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi na obdobie kratSie ako tri mesiace
alebo o poskytnutie periaznych prostriedkov spotrebitelovi, ktorych vySka nepresiahne 100 eur, je
najvysSia pripustna vyska odplaty zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov 30% roéne.
(4) Najvyssia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podfa pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diu
uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.
(5) Sumy alebo percenta vypocitané podla tohto nariadenia vlady sa zaokruhluju na dve desatinné
miesta nahor.“. Z dikcie vy3Sie citovanych ustanoveni nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. vyplyva, Ze
zakladnou referenénou veli€inou, s ktorou sa méa vySka odplaty pomerovat’ a ktora vstupuje do pravneho
posudenia primeranosti odplaty, je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov poZzadovana
bankami a pobockami zahrani€nych bank pri jednotlivych druhoch spotrebitelskych dverov. Priemernd
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktora je smerodajna pre vypocet najvyssej pripustnej vysky
odplaty podfa nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., je pravidelne v sulade s ustanovenim § 21 ods.
2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zverejiiovana na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky,
pod nazvom Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami.
Strany uzavreli Gverovi zmluvu od 02.06.2017 . Zalobkyfa v priebehu konania preukazovala spravnost
dojednanej vySky RPMN predloZzenim najvyS3ej pripustnej odplaty za poskytnutie spotrebitelskych
uverov od 16.05.2017 do 15.08.2017 . PredloZila suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych
uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2017 a uviedla, Ze v rozsahu zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane
bola najvy$Sia miera odplaty stanovena vo vyske 19,62%. Sud prvej inStancie v bode 31 rozsudku
uviedol, Ze z tabulky za 1. Stvrtrok 2017 vyplyva RPMN 9,81 %., dvojnasobok tak predstavuje 19,62%.
Tato vyska je uvedena v tabulke Ministerstva financii ako najvy$sia pripustna vyska odplaty , preto
povazoval dojednanie o vySke RPMN za spravne. Takato suma z tabulky pri Ziadnom Gvere nevyplyva.
Ustanovenie § 1 ods.4 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z. hovori o priemernej hodnote roénej percentualnej
miere nakladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych uveroch
zverejnenych podla osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej
zmluvy. Z tychto suhrnnych informacii za 2. polrok vyplyva, Ze pri ostatnych spotrebitel'skych uveroch os
1 do 5 rokov vratane vo vySke od 1500 eur do 6500 eur vratane je vySka RPMN 13,74 %. Za prvy polrok
vo vyske 14,84 %. Dvojnasobok podstatne prevysuje dohodnutu vysku RPMN, preto namietka Zalovanej
je v tejto Easti nedévodna a nespdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost tveru. Zalobkyha predloZila
v konani vypocet RPMN , priemernu roénu percentualnu mieru nakladov v sume 14,84%, z toho rocnu
percentualnu mieru nakladov v sume 19,62% vychadzajuc z potvrdenia Ministerstva financii vydaného
G. D. H., riaditelom odboru ochrany spotrebiteflov.

11. Zalovany namietala nekonanie s odbornou starostlivostou pri uzatvarani zmluvy.

Podlfa § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitefov (v zneni U€innom v €ase uzatvorenia zmluvy), veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

spotrebitelov (v zneni Gu€innom v Case uzatvorenia zmluvy), spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 7 ods. 17 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a inych uveroch
a pozickach pre spotrebitefov (v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy), vynaloZenim odbornej
starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel



b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov (v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy), na vypocet ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voCi ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 7 ods. 24 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch inych uveroch
a péziCkach pre spotrebitefov (v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy), ustanovenia odsekov 19
az 23 sa nevztahuju na

a) spotrebitelsky uGver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich Uverov poskytnutych podla
tohto z&kona (dalej len "refinancovany uver") alebo na zmenu zmluvy o spotrebitefskom uvere,
ktorej predmetom je navySenie vySky spotrebitelského Gveru (dalej len "navySeny uver"), ak vyska
poskytnutého spotrebitelského Gveru vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vysok refinancovanych
uverov alebo navySenych uverov,

Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov (v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy), ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

12. Sud prvej indtancie rozhodnutie zalozZil na zavere konania Zalobkyne s odbornou starostlivostou
pri poskytnuti Uveru vychadzajuc z listinnych ddékazov. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
pri posudzovani odbornej starostlivosti je rozhodujuce, &i nejde o spotrebitelsky uver, ktorym sa splati
jeden alebo viac uz existujucich Uverov - refinancovany uver. Dovodov refinancovania Uverov méze
poplatkov, ¢o v kone€nom désledku prinada vyhodu nizSej splatky alebo kratSej doby splacania. M6ze
to byt aj snaha o konsolidovanie, teda zlu&enie viacerych uverov do jedného. Z uvedeného vyplyva,
Ze refinancovanie Uverov prinaSa urcité benefity pre diznika. Pravna Uprava v zakone €. 129/2010
Z.z. uklada viaceré povinnosti pre veritefov v suvislosti s odbornou starostlivostou upravenou v § 7.
Uvedené povinnosti sa vztahuju aj na spotrebitel'sky Uver poskytnuty na splatenie inych spotrebitelskych
uverov, av8ak s ur€itymi obmedzeniami. Tieto obmedzenia su taxativnhe uvedené v ustanoveni § 7
ods. 24 zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré stanovuje, Ze ustanovenia odsekov 19 az 23 sa nevztahuju
okrem iného na spotrebitel'sky Uver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich Gverov poskytnutych
podla tohto zdkona (d'alej len "refinancovany uver") alebo na zmenu zmluvy o spotrebitelskom avere,
ktorej predmetom je navy3enie vysky spotrebitelského Uveru (dalej len "navySeny uver"), ak vySka
poskytnutého spotrebitelského Gveru vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vysok refinancovanych
uverov alebo navySenych Uverov (§ 7 ods. 24 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z.).

V danej veci sa sud prvej inStancie u€elom uveru poskytnutého Zalovanej nezaoberal. Opomenul, Ze
Zalovanej bol poskytnuty u€elovy aver ur€eny v prvom rade na refinancovanie troch Uverov, prvy so
zostatkom 1378,40 eura a druhy so zostatkom 528,80 eura, treti so zostatkom 692,80 eura, spolu 2600
eur, teda na refinancovanie prave tych troch Uverov, ktoré vyplyvali z databazy predloZenej Zalobkyriou.
Zalovanej bol poskytnuty Gver 2 600 eur. Odvolacia namietka Zalovanej bezpoplatkovosti a beztroénosti
uveru je z uvedeného dévodu neddvodna.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 v spojeni s § 255
ods.1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi,



o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



