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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho
C. D. E. XXX, t.& vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Kosice-Saca, so sidlom Kosice-Saca, Budovatelska 1, proti Zalovanému A. F. G., advokatovi, so
sidlom v KoSiciach, Floridnska 16, zastupenému JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, so sidlom
v Kosiciach, Florianska 16, o zaplatenie 1.965,67 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice I, €.k. 34C/46/2021-167 zo dnha 30. maja 2023 takto

rozhodol:

ZruS$uje rozsudok v napadnutom zavazujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSeniavec vracia sudu prvejindtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.0kresny sud KosSice | ako sud prvej instancie rozsudkom &.k. 34C/46/2021-167 zo dha 30.5.2023
zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 1.105,27 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysujucej €asti zalobu zamietol a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 12,46%, o vySke ktorych bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.965,67 €, ¢o odbvodnil tym, Ze bol klientom Zalovaného ako advokata, ktory ho
zastupoval vo veci obnovy konania v dovolacom konani a exekuénom konani. Zalovany mu pritom
predloZil vyuc¢tovanie za poskytnuté pravne sluzby vo vySke 2.700 € za zastupovanie v exekuénom
konani, ktoré on odmietol podpisat’ a po dlhSej dobe mu v8ak oznamil, Ze vyuctovanie vo vyske 2.700
€ sa nezaklada na pravde a Ze je ochotny zniZit tito sumu o jeden Ukon. Zalobca tvrdil, Ze advokat
mal v exeku€nom konani len zistit, kde sa nachadzaju peniaze z predaja domu v drazbe a nemal ho
zastupovat ani v exeku€nom konani, ani v drazbe, a preto mu nebol ochotny zaplatit. Zo zalohy vo
vyske 3.000 € zloZenej exmanzelkou Zalobcu si Zalovany vyuétoval sumu 1.965,67 €, a to neopravnene,
pretoZe si zauc¢toval odmenu za zastupovanie v konani o obnovu, avSak podpisané splnomocnenie na
sud neposlal, preto mu bol ustanoveny obhajca ex offo. TaktieZ si vyuctoval trovy za dovolanie, hoci
vedel, Ze ide o dovolanie v konani o obnovu konania a v danom pripade nie je mozné podat’ opravny
prostriedok.

3.Zalovany ziadal zalobu zamietnut a tvrdil, Ze v exekuénom konani boli Zalobcovi natétované tri
ukony pravnej sluzby a k nim prisluchajuce rezijné pausaly bez postovného. Vo vyuétovani pod ¢astou
exekuéného konania je uvedena suma 1.121,53 €, ktora predstavuje sucet ukonov vo veciach dovolania
obnovy ich konania, Ustavnej staznosti a exekuéného konania. V exekuénom konani si uc¢toval tri Ukony
pravnej sluzby, kazda v hodnote 88,39 € a k nim prislichajci rezijny pausal. Co sa tyka trov dovolania,
Zalobca nebol v konani pred Najvy§§im sudom SR uspeSny. Vo veci bolo podané dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline. Zalobca bol Uspedny len pre porusenie svojich prav v konani pred



ustavnym sudom. Napriek tomu, Ze bol zastupeny advokatom, sam podaval vlastné opravné prostriedky,
o pravdepodobne vyustilo do zmé&to&nosti vnimania konani, v ktorych ho zastupoval. Zalovany tvrdil, Ze
disponuje podpisanym plnomocenstvom. Zalobca mu udelil suhlas na Ghrady poplatku za poskytnutie
koépii z exeku€ného spisu a Zalobcu zastupoval v Styroch samostatnych konaniach: v dovolacom konani,
v obnove konania, v konani o Ustavnej staznosti a v exekuénom konani. Co sa tyka dovolacieho
konania, zalobcu zastupoval aj v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 5Tdo/5/2018 NS SR,
pricom dovolanie si Zalobca podal aj sdm aj prostrednictvom neho ako pravneho zastupcu. Dovolanie
bolo odmietnuté, priom Zalobca podal aj Gstavnu staznost, ktorej Ustavny sud SR vyhovel a zrusil
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR. Vec mu vratil na dalie konanie a az po opatovnom prejednani bolo
dovolanie uznesenim zo dia 15.2.2018 opatovne odmietnuté. Vo veci obnovy konania si vyuétoval len
dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a porada s klientom.

4.8ud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom sporovych stran ale aj listinnymi ddkazmi.
Z uvedenych listinnych dbkazov, hlavne z plnomocenstiev, ktoré Zalovany predlozil vyplynulo, Ze
16.12.2015 zalobca splnomocnil Zalovaného na zastupovanie vo veci dovolania v konani vedenom pred
Okresnym sudom Martin sp. zn. 3T/200/2009, dfia 5.5.2017 na zastupovanie v konani o obnovu konania
v uvedenej veci a dfia 11.5.2017 vo veci podania Ustavnej staznosti, dfia 10.11.2017 na zastupovanie
v exeku€nom konani vedenom pod sp. zn. Ex/161/2017, Ex/10/2017. Uskutoénenie porad Zalobca ako
klienta so Zalovanym ako advokatom sud prvej inStancie mal preukazané z potvrdenia Ustavu na vykon
trestu odniatia slobody Ko$ice-Saca.

5.Nasledne sud vec pravne posudil podfa ust. § 22 ods. 1, § 23, § 31 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
podla § 89 ods. 1, § 92 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), podfa § 17 ods. 1, § 18 ods. 1, 2,
ods. 4, 5,8 24 ods. 1, ods. 3, § 26 ods. 1, ods. 4, zak. &. 586/2003 Z.z. o advokacii o zmene a doplneni,
zak. €. 455/1991 Z.z. o Zivnostenskom podnikani, podfa § 1 ods. 1, 2, 4, podla§ 2 ods. 1,§ 5, § 6, §
12 ods. 3 pism. ¢/, § 14 ods. 1, 2, § 13a ods. 1, 2, § 15 pism. a/, b/, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, § 18 ods.
3 vyhl. NS SR ¢&. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
podla § 7 ods. 1, ods. 2 zak. &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, § 1 opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR €. 632/2008 Z.z. u€inného od 31.5.2019, § 1 opatreniam Ministerstva préace,
socialnych veci a rodiny SR, €. 143/2019 Z.z. u¢inného do 30.4.2022, podla § 451 ods. 1, 2, § 454, §
456, § 3 ods. 1, § 563 Obcianskeho zakonnika a vo veci rozhodol.

6.Posudil vSetky skutkové tvrdenia a pravne argumenty obidvoch stran, vykonal dbkazy predlozené
stranami sporu a mal za preukazané, ze Zalovany ako advokat zastupoval Zzalobcu v sudnom spore
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/200/2009 v dovolacom konani, v konani o obnovu
konania, ako aj v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. Ex/10/2017. Napriek absencii pisomne;j
zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci sud ustalil, Ze strany sporu uzavreli Ustnu prikaznd zmluvu
podfa § 724 a nasl. Oblianskeho zakonnika, na z&klade ktorej Zalovany ako advokat poskytoval
Zalobcovi pravne sluzby formou zastupovania v predmetnych konaniach. Zalobca udelil generéaline, teda
vSeobecné plné moci Zalovanému na zastupovanie v uvedenych konaniach, a to az do ich pravoplatného
skonCenia. Vzhfadom na neexistenciu pisomnej dohody o odmene Zalovanému tak vznikol narok
na zaplatenie tarifnej odmeny az v nadvaznosti na ukoncenie pravneho zastipenia, a to najneskor
pravoplatnym skonCenim konania vo veci, pokial by dovtedy nedoS$lo k inému spdsobu ukon&enia
zmluvného vztahu. Odmena Zalovaného tak bola viazana az na ukon&enie zmluvného vztahu medzi
stranami sporu, kedy bolo zrejmé, aké ukony boli vykonané v ramci dohodnutého predmetu pravnej
sluzby, ku ktorému okamihu bol povinny Zalovany vyuctovat Zalobcovi odmenu.

7.V zmysle Advokatskeho poriadku (§ 10) advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a pritom ma
pravo pozadovat od klienta primerany preddavok. V zmysle § 11 Advokatskeho poriadku po skoncéeni
zastupenia musi vSetky majetkové hodnoty zloZzené na ucel preddavku riadne vyuctovat alebo vratit
najneskér v lehote 30 dni od skon&enia zastupovania, ak sa s klientom pisomne nedohodne inak.

8.Vykonanym dokazovanim povaZzoval sud prvej inStancie za nesporne preukazané, ze medzi stranami
sporu bol Zalovany zavazkovy obdianskopravny vztah z dohody o poskytovani pravnych sluzieb
(plnomocenstva). Tuto dohodu posudil aj ako zmluvu spotrebitelski v zmysle ust. § 52 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika a pravny vztah medzi stranami sporu povaZoval za spotrebitel'sky vztah.



9.Zalovany poskytoval Zalobcovi pravne sluzby na zaklade dohdd o plnej moci zo diia 16.12.2015,
5.5.2017, 11.5.2017 a 10.11.2018. Tieto dohody neobsahuju konkrétne dojednania o vyske odmeny
za pravne sluzby a vySka odmeny vyplyva len z prehladov vykonanych ukonov a vyuétovania zo dna
16.3.2020. Vzhladom k tomu, Ze nebola preukdzana ina dohoda, patri Zalovanému ako advokatovi
tarifnd odmena za zastupovanie. Pokial Zalobca uviedol, Ze Zalovanému nevznikol narok na vyuctované
ukony pravnej sluzby vo vySke Zalovanej sumy, ktorej vyuctovanie bolo vykonané zo zloZenej zalohy
3.000 €, tak sud sa zaoberal a preskumal uvedené vyuétovanie a v bodoch 71. az 76. odévodnenia
rozsudku ich podrobne popisal. V bode 76. pritom uviedol a rozpisal ukony, za ktoré podfa nazoru
sudu prvej inStancie Zalovanému ako advokatovi narok na odmenu nevznikol. 18lo o preStudovanie
a kopirovanie spisu zo dia 16.11.2016, pretoze preStudovanie sa priznava v ramci Ukonu pripravy
a prevzatia zastupenia a kopirovanie spisu nebolo preukazané Zalovanym Ziadnym dokladom (254,32
€+ 8,58 €),

- prevzatie a priprava zastupenia v ramci obnovy konania zo dia 5.5.2017, nakolko za ukon prevzatia
a pripravy zastupenia Zalovanému uZ patrila odmena v ramci Ukonu pripravy a prevzatia zo dna
16.12.2017, priCom Zalovany uz bol oboznameny s predmetom konania a s celym spisom vedenym na
Okresnom sude Martin pod sp. zn 3T/200/2009. Tento Ukon preto nie je mozné povaZovat za ucelné
zastupovanie v ramci obnovy konania (130,16 € + 8,84 €),

- Ziadost o poskytnutie informacii zo dfa 10.11.2017, nakolko dany ukon nepatri pod Ziadne ukony
uvedené v § 13 a citovanej vyhlasky 655/2004 Z.z. (88,39 € + 8,84 €),

- Ziadost' o upresnenie zo dfia 11.5.2018, lebo aj tento ukon nepatri pod Ziadne ukony uvedené v § 13
a citovanej vyhlasky (88,39 € + 8,84 €),

- cestovné KoSice — Martin a spat spolu s nahradou za stratu ¢asu (146,62 € + 176,76 €), kedZe Zalovany
nepreukazal, ze v danom Case tuto cestu vykonal a za tymto u€elom a tiez, Ze zo spisu Okresného
sudu Martin sp. zn. 3T/200/2009 nebolo preukazané, Zze v danom Case sa konalo nejaké pojednavanie,
ktorého by sa Zalovany zucastnil.

10.Sud prvej inStancie v Casti naroku Zalobcu, v ktorom Zalobcovi nevznikla povinnost zaplatit
Zalovanému ako advokatovi odmenu za vykonané pravne sluzby, posudil sud prvej indtancie, ako narok
z bezdbévodného obohatenia. Uviedol, Zze v danom pripade Zalobca uhradil Zalovanému odmenu za
poskytnuté pravne sluzby vo vyske 1.965,67 €, ale z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany si
v ramci vyuctovania mohol uplatnit’ len 860,40 €. Na zaklade tychto skuto€nosti sud zaviazal Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.105,27 € a v prevySujucej Casti uplatneného naroku
Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

11.0 trovach konania rozhodol sud podla § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP, § 263 ods. 1 CSP
a podla uspechu Zalobcu v tomto konani (pomer Uspechu a netspechu sporovych stran), ktory u Zalobcu
predstavoval 12,46 %, v takom rozsahu zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

12.Zalovany v zakonnej lehote proti uvedenému rozsudku, a to vyroku, ktorym bol zaviazany uhradit
sumu 1.105,27 € a proti suvisiacemu vyroku o trovach konania podal odvolanie z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za prekvapive,
ked priznal Zzalobcovi 1.105,27 € z dévodu, Zze Zalovanému nevznikol narok na uvedené ukony. Co sa
tyka preStudovania a kopirovania spisu zo dha 16.11.2016 (v sume 254,32 € + 8,58 €), tak s tymto
sa nemozno stotoznit, pretoZze v danom pripade iSlo o rozsiahly spis nachadzajuci sa na Okresnom
sude v Martine a pravny zastupca nemal ini moznost, ako vykonat Studium spisu a za tym ucelom
prekonat’ vzdialenost KoSice — Martin. Toto preStudovanie teda nemozno pausalne priradit k ukonu
priprava a prevzatie pravneho zastupenia. O tom, Ze koncipientka Zalovaného A. F. H. sa skutoCne
tohto Ukonu nazretia do sudneho spisu zuc€astnila a vykonala jeho Stadium, riadne listinnym dékazom
osveddil. Nie je zrejmé, pre€o sud nevyhodnotil aj obsah Uradného zaznamu o nazreti do sudneho spisu,
z ktorého musi byt zrejmy aj Easovy rozsah a robenie fotokopii, ale obmedzil sa len na vykonanie nazretia
do spisu. Za predpokladu, Zze pravny zastupca nemal inU moznost, ako realizovat nazretie do spisu
a vykonat jeho Stadium vratane zaobstaravania képii stran spisu, bolo by v rozpore s pravom na sudnu
ochranu, ak by sud predmetn( nahradu nepriznal. Co sa tyka cestovného Ko$ice — Martin a spét, spolu
s nahradou za stratu ¢asu (146 € + 176,76 €), nesuhlasil s tym, Ze sud prvej inStancie nepriznal tento
ukon, pretozZe tento ukon je logicky spojeny s vykonanim Studia spisu na Okresnom sude v Martine zo
dfia 16.11.2016. Zalovany pritom v podani zo diia 26.4.2023 sudu vysvetlil, Ze vo vyuétovani zo dia
16.3.2020 je omylom uvedeny datum pri nahrade cestovného a nahradu za stratu ¢asu rok 2017, pri¢om
ide len o chybu v pisani, lebo cesta bola vykonana 16.11.2016. Zalovany ma preto dévodné pochybnosti,



i sa sud prvej indtancie pri rozhodovani oboznamil s jeho podanim s ozna¢enim ,predloZenie dékazov
zo dfia 26.4.2023". Co sa tyka pripravy a prevzatia zastupenia v ramci obnovy konania zo dria 5.5.2017,
tieZ nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze mu nevznikol narok na odmenu, lebo tento ukon
nie je ucelny, pretoZe Ukon pripravy a prevzatia zastupenia Zalovanému uz patrila odmena v ramci
ukonu prevzatia a pripravy zo difia 16.12.2017. Takyto pravny nazor namietal a dal do pozornosti, Ze
obnova konania patri medzi mimoriadne opravné prostriedky a pravna problematika obnovy konania
vyzaduje posudenie veci a novych dékazov, kedy obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa napriklad povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti
alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dokazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela. Uvedeny zaver preto
podporuje aj povinnost predlozit sidu nové plnomocenstvo, ktorym advokat preukazuje zastupovanie
pri obnove konania. V suvislosti so ziadostou po poskytnutie informéacie zo dha 10.11.2017 dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze mu nevznikol narok na odmenu, avSak Zalovany dava do pozornosti
ods. 5 § 13a Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., podla ktorého za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené
v ods. 1 a 2 patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a ucelom najblizSie. Vyhlaska
teda rata aj s takymito pripadmi, ked sa ukon neda podriadit pod Ziadny iny ukon a nie je dévodom
na nepriznanie odmeny tak, ako to nepriamo urobil sud prvej inStancie. Do Uvahy mdze prist jedine
poniZzenie odmeny a nie jej nepriznanie v celosti, preto sud nepostupoval spravne a vec nespravne
pravne posudil. Napokon Zalovany vzniesol namietku premi€ania vo vztahu k Zzalobcom uplathenému
naroku a to z dévodu uplynutia trojro€nej objektivnej premiCacej doby. Vyslovil presvedcéenie, Ze mal
narok na vyuc&tovanie dokonca vy$Sej odmeny, nez aku vyuctoval Zalobcovi, a teraz musi Celit’ aj tejto
Sikandznej Zalobe, ktorej zmato&nost namietal od samého zacliatku. Z dévodu pravnej istoty a na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti by bolo nespravodlivé, ak by Zzalovany bol zaviazany uhradit Zalobcovi
Zalovanu sumu. Vo vztahu k namietke preml€ania uviedol, Ze Zaloba bola podana na sud 21.6.2023.
Zalobca uhradil preddavok 3.000 €, ktorého prijem v rozhodnom &ase sporny nebol a uhrada bola
vykonana manzelkou Zalobcu po €astiach, t.j. 12.10.2016 sumou 1.300 €, dfa 9.11.2016 1.000 € a diia
23.11.2016 700 €. Vzhfadom naco objektivna trojro€na lehota uplynula najneskér 23.11.2019 a Zalobcom
uplatneny narok je premi&any. Uhrada zalohy v konani spornou nebola, no z dévodu pravnej istoty
a prekvapivého rozhodnutia sudu Zalovany predlozil dékazy o uhrade zalohy. Na zaklade uvedeného
Zalovany navrhol, aby napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

13.Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
a opravnenou osobou (§ 362, § 359 az § 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP) bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP z hladisk v odvolani uplatnenych odvolacich dévodov a s prihliadnutim
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania podla § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu je dévodné. Odvolanie bolo podané len proti zavazujucemu vyroku rozsudku a vyroku
o trovach konania, zamietavy vyrok odvolanim napadnuty nebol, nebol preto predmetom prieskumu
odvolacim sudom a nadobudol pravoplatnost.

15. Zalobca v odvolani pouzil odvolacie dévody podria § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu,
ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost' sudu
a pod.).

Nevykonanie relevantnych dékazov (dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je pochybenim sudu
vtedy, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné skutkové
zistenia a ktorého vykonanie je pripustné. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dokazu
a pripustnosti jeho vykonania je doménou sudu.

Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli



vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vySli pofas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vySli najavo inak z hladiska zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
zust. § 192, §193 a § 205 CSP.

Odvolaci dévod podla pism. e/ ustanovenia je naplneny, ak sud pochybi tym, Ze zamietne navrh na
vykonanie takého dékazu, ktory je spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého
vykonanie je pripustné. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbékazu ale aj jeho
pripustnosti je doménou sudu.

K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

16.0dvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody su naplnené. Podstatou
odvolacich namietok Zalovaného bolo nespravne a nedostatoéné hodnotenie vysledkov dokazovania,
ale i nespravne pravne posudenie veci, ked pouzity pravny predpis si podfa neho sud prvej indtancie
nespravne vylozil.

17.0dvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentmi Zalovaného v suvislosti s nespravnym posudenim naroku
advokata na odmenu za vykonanie pravnej sluzby — ukonu priprava a prevzatie vo veci obnovy
konania zo dfia 5.5.2017, lebo uz bol obozndmeny s vecou so spisom Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/200/2009. Konanie o obnovu konania je vo svojej postate osobitnym konanim, v pripade zastupenia
si vyZaduje osobitnu plni moc, oboznamenie sa so vSetkymi skutoénostami a podmienkami a preto aj
podfa nazoru odvolacieho sudu by Zalovanému za tento ukon pravnej sluzby odmena patrila.
18.PreStudovanie a kopirovanie spisu diha 16.11.2016 na Okresnom sude Martin sud prvej indtancie
taktiez neuznal ako u&elny ukon pravnej sluzby a podriadil ho pod ukon pripravu a prevzatie veci. Toto
jeho konstatovanie v3ak vobec blizSie neoddvodnil a prilis formalisticky dospel k uvedenému zaveru bez
uvedenia akychkolvek uvah bez toho, aby sa vysporiadal s argumentaciou Zalovaného o rozsiahlosti
spisu a problematiky ako aj nemoznosti inym spdsobom oboznamit sa s vecou. Preto povazuje odvolaci
sud tento zaver, t.j. Ze odmena ani zniZzena advokatovi nepatrila za pred€asny.

19.Pokial vSak ide o nahradu za stratu €asu za cestu poukazujuc na ucel institutu nahrady za stratu ¢asu
advokata, ktorym je finanéna kompenzacia ¢asovej straty, po€as ktorej advokat v désledku prepravy
nemohol efektivne vykonavat svoju Cinnost odborného charakteru povazuje sud prvej inStancie za
uviest nasledovné. Nahrada za stratu ¢asu v zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z.
patri advokatovi pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, a to za
Cas straveny cestou do tohto miesta a spat, teda jej zmyslom je pausalnym spésobom kompenzovat
prijem, ktory by advokat za uvedeny €as mohol dosiahnut' poskytovanim pravnych sluzieb. Nakolko v
preskumavanej veci sa nazretia do spisu, jeho prestudovania vyhotovenia képii dfia 16.11.2016 na sude
v Martine nezuc&astnil osobne advokat - Zalovany, ale na zastupovanie substitu¢ne splnomocnil A. F. H.,
advokatsku koncipientku, je zrejmé, Ze advokat nebol v désledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na
miesto konania pojednavania z objektivnych dévodov limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe a
aj v Case, ktory substitu€ne splnomocneny advokatsky koncipient stravil cestou na pojednavanie, mohol
vykonavat iné ukony pravnej sluzby. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze ndhrada za
stratu €asu je vyluéne viazana na advokata, pretoze iba v pripade poskytovania pravnej sluzby osobne
advokatom je splnena podmienka existujuceho objektivneho dévodu, pre ktory neméze poskytovat’ ind
pravnu sluzbu. Prisidena nahrada za stratu ¢asu je riadnym prijmom advokata. Advokatsky koncipient
je zamestnancom advokata, ktory je advokatom vyslany na sluZzobnu cestu. Za tento ¢as advokatskemu
koncipientovi nepatri nahrada za stratu ¢asu, ale nahrada cestovnych vydavkov v zmysle zakona o
cestovnych nahradach. Ide o plnenie pracovnych povinnosti v ramci pracovného &asu, za ktory patri
advokatskemu koncipientovi mzda. Advokat, ktory zamestnava advokatskeho koncipienta, méze pocas
tohto €asu vykonavat inu odbornu pracu. Ak by sud priznal ndhradu za stratu ¢asu aj za €as straveny
cestou zo sidla advokata do sidla sudu a spat advokatskemu koncipientovi, potom by za tento ¢as ziskal
advokat prijem z vykonu vlastnej odbornej prace, ako aj z nahrady za stratu €asu, ktora ma byt prave
kompenzaciou. V tomto pripade teda odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze za ukon nazretia a preStudovania
spisu na Okresnom sude Martin dria 16.11.2016 patrila by advokatovi len nahrada cestovnych vydavkov.



Tento pravny nazor je v sulade so sudnou praxou vSeobecnych sudov (napr. rozhodnutie sp.zn. KS
Tren€in sp. zn. 17Co/1128/2015 a pod.).

20.Co sa tyka namietaného priznania bezdévodného obohatenia Zalobcovi pre neuznanie Ukonov
pravnej sluzby poskytnutych Zalovanym v exekuénom konani, ani tu sa sud prvej inStancie nevyporiadal
riadnym sposobom s oddvodnenim takéhoto zaveru, Zze opat’ len formalisticky konstatuje, Ze takyto
ukon nie je uvedeny v § 13a vyhl. C. 655/2004 Z.z.. a vébec sa nevyporiadal so znenim ods. 5 tohto
ustanovenia.

21. Po preskumani odvolania a odvolacich dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze mu neostavalo ni¢€ iné
ako rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP spolu so
suvisiacim vyrokom o trovach konania zrudit a vec v rozsahu zruSenia vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

22. Zalovany v odvolani namietal aj preml&anie naroku Zalobcu pre uplynutie objektivnej premli¢ace;
lehoty. Vzhladom na zruSenie napadnutych vyrokov rozsudku sa odvolaci sud osobitne nezaoberal touto
namietkou, pretoZe je namieste, aby ju posudil sud prvej indtancie a pripadne toto posudenie by mohlo
byt podrobené odvolaciemu prieskumu v pripade odvolacia niektorej zo stran sporu. Sud prvej inStancie
sa musi vyporiadat’ s ur€enim zacatia plynutia objektivnej a subjektivnej premli€¢acej doby vzhfadom na
charakter naroku.

23.Ulohou sudu prvej instancie preto bude désledne a presvedéivo vysporiadat' so vetkymi skutkovo
a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran s prihliadnutim na
nazory odvolacieho sudu, vyjadrené v tomto uzneseni, vo veci opat’ rozhodnut a svoje rozhodnutie
presvedgivo odévodnit' tak, aby spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP a zodpovedalo
kritériam spravodlivého oddévodnenia. V novom rozhodne sud prvej indtancie tiez o vSetkych trovach,
vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24 Rozhodnutie prijal senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP) .

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



