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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: GEFCO
SLOVAKIA s.r.o., so sidlom Plynarenska 1, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 898 526, zastipeného
zastupcom PETERKA & PARTNERS advokatni kancelaf s.r.o., so sidlom Karlovo nameésti 671/24,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 261 69 720, konajlica prostrednictvom svoje;
organizacnej zlozky PETERKA & PARTNERS advokatska kancelaria s.r.o. organizana zlozka, so
sidlom organizagnej zlozky Kapitulska 18/A, 811 01 Bratislava, ICO: 35 884 703, proti zalovanému:
SOLCA, s.r.0., so sidlom Thurzova 16, 036 01 Martin, ICO: 45 559 279, zastipenému zastupcom JUDTr.
Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.o., so sidlom Cervenej armady 1, 036 01 Martin, ICO: 36 862 819,
v konani o zaplatenie sumy vo vySka 4.350 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 18Cb/144/2015-335 zo dha 20.09.2018 (rozsudok pre zmesSkanie zalobcu)
a proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 18Cb/144/2015-(378)396 zo dna 08.01.2019, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalobcu zo dnia 12.11.2018 proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 18Cb/144/2015-335
zo dna 20.09.2018 (rozsudok pre zmeskanie zalobcu) odmieta.

Uznesenie Okresného sudu Martin ¢.k. 18Cb/144/2015-(378)396 zo drna 08.01.2019
potvrdzuje.

Zalovany m & vodizalobcovi narok naplni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud |. vyrokom Zalobu zamietol a Il. vyrokom priznal Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne Okresny sud
Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozsudku poukazal
na Zalobu doru€enu okresnému sudu dna 04.06.2015, ktorou sa Zalobca domahal, aby okresny sud
vydal rozhodnutie, ktorym by Zalovanému ulozZil povinnost’ zaplatit mu sumu vo vySke 4.350 Eur s
prisluSenstvom. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ako zasielatel uzavrel so Zalovanym ako
prikazcom zasielatelsku zmluvu, z ktorej si tento neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, ¢im mu vznikol
dlh vo vyS8ke Zzalovanej sumy, predstavujucej odplatu, vyuctovanu faktarou €. 9213F01260. Okresny
sud poukazal na to, Ze predvolanim zo dna 12.06.2018, &.k. 18Cb/144/2015-320, okresny sud Zalobcu
predvolal na pojednavanie, nariadené na deri 20.09.2018. V predvolani bol Zalobca pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa na nariadené pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Na
konané pojedndvanie sa Zalobca nedostavil a neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi
okolnostami. Zalovany na tomto pojednavani navrhol, aby okresny sud o Zalobe rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie.

2. Okresny sud v dalSej Casti svojho odévodnenia rozhodnutia poukazal na ust. § 278, § 279 CSP.



3. Okresny sud kons&tatoval, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci
bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol pou¢eny o nasledku nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a
vaznymi okolnostami, okresny sud o Zalobe na navrh Zalovaného rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie,
ktorym Zalobu zamietol. Vzhladom na to, Ze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie
Zalobcu, prijeho odévodneni pouzil ust. § 279 CSP a uviedol len struénu identifikaciu procesného naroku
a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

4. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 262
ods. 2 CSP, § 255 ods. 1 CSP. Vzhfadom na to, Ze vo veci mal piny Uspech Zalovany, okresny sud mu
priznal nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom zastupcu podanim zo dria 12.11.2018
(&.1. 373 - 375 spisu). Zalovany odvolanie podal podla § 356 pism. a) CSP a z dévodu § 365 ods. 1 pism.
b), d), f), h) CSP. V odvolani namietal, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu. Zalobca poukéazal na ust. § 278 CSP a uviedol, Ze podmienky vyplyvajuce z ust. § 278 CSP
musia byt splnené kumulativne. Co je mozné povazovat za riadne predvolanie, je potrebné posudzovat
v intenciach § 100 ods. 2 a 3 CSP, t.j. predvolanie na jednotlivé procesné Ukony sudu sa uskutocriuje
v zmysle § 100 ods. 2 CSP spravidla pisomne, pricom v zmysle § 100 ods. 3 CSP sa v predvolani
oznadi vec, miesto, as a predmet procesného Ukonu, dalej sa uvedie, v akom procesnom postaveni
sa ma osoba na procesnom ukone zuc&astnit' a ktoré pisomnosti alebo veci ma predlozit. Podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu v tomto konani v8ak neboli kumulativne splnené, pretoze
Zalobca nebol riadne predvolany na pojednavanie, t.j. okresny sud zat'aZil konanie nasledovnymi vadami:
Okresny sud zatazil konanie inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakoflko
Zalobcu riadne nepredvolal na pojednavanie. Okresny sud dha 12.06.2018 odoslal stranam sporu
podanie oznacené ako ,Upovedomenie sp. zn. 18Cb/144/2018 zo dfia 12.06.2018. Upovedomenie podla
Zalobcu neobsahovalo intrukciu, Ze okresny sud Zalobcu predvolava na pojednavanie. Predvolanie na
pojednavanie (na ktorom doslo k vydaniu napadnutého rozhodnutia), ktoré by obsahovalo naleZitosti
Specifikované v § 100 ods. 3 CSP, okresny sud nepripravil a neodoslal. Napriek tomu, okresny
sud v rozpore so zakonom uskutoCnil pojednavanie vo veci samej. Upovedomenie, nielen, Ze nie
je predvolanim, ale navySe obsahuje nespravnu spisovu znacku konania (18Cb/144/2018 namiesto
spravnej 18Cb/144/2015). Z d6vodu nespravnej identifikacie veci a nespravnej spisovej znacky vec
nebola na strane Zalobcu ako strany konania priradené ani zaevidovana. Zalobca predvolanie nedostal,
ako je uvedené vysSie a pre uplnost uviedol, Ze upovedomenie neobsahovalo vieobecné poucenie v
zmysle § 160 CSP, napriek tomu, Ze Zalobca nebol ku dfiu 12.06.2018 v konani zastupeny. VSeobecné
poucenie podla § 160 CSP Zalobca od ucinnosti CSP vobec nedostal, ¢o je zrejmé zo sudneho spisu,
hoci v pripade predvolania strany, ktora nie je zastipena pravnikom (pri€¢om Zalobca v ¢ase zaslania
upovedomenia zastlupeny pravnikom nebol), je U€elné, ak strany neboli pou¢ené skér, aby predvolanie
obsahovalo vSeobecné poucenie podfa § 160 CSP. Upovedomenie vsak nie je predvolanim, nakofko
predvolanie je typovo celkom odliSny dokument, ktory ma svoju vlastnu a Specificku Strukturu a formu.
V zmysle ustalenej sudnej praxe ,predvolanie mozno uskutoCnit’ niektorym zo spésobov uvedenych v
ustanoveni § 51 OSP (pravna Uprava prevzata v § 100 CSP) a je vecou predsedu senatu, aby (pokial sa
predvolanie urobi, ako je pravidlom, pisomne) vyznaenim spravneho vzoru predvolania pri nariadeni
pojednavania zabezpecil, aby predvolanie malo potrebné nalezitosti, najma aby predvolany bol pouéeny
o nasledkoch nedostavenia sa (aby totiz tieto nasledky mohli nastat).

6. S ohfadom na uvedenu argumentaciu, okresny sud dospel v odseku 3. napadnutého rozhodnutia
k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze Zalobca bol predvolany na pojednavanie dna 12.06.2018.
Okresny sud tiez v nadvaznosti na vySSie uvedenu argumentaciu nespravne pravne posudil naplnenie
kumulativnych predpokladov pre vynesenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu ustanovenych v § 278
CSP. Vyroky okresného sudu v napadnutom rozhodnuti, proti ktorému Zalovany (spravne malo byt
Zalobca) podava toto odvolanie, nie su v sulade s platnym pravnym poriadkom. Okresny sud interpretoval
ustanovenie § 278 CSP v rozpore s jeho zmyslom a u€elom, v rozpore s jeho gramatickym, logickym aj
teleologickym vykladom, napriek tomu, Ze sud je textom a u¢elom zakona viazany. Sud prvej indtancie
svojim postupom zasiahol do prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces do takej miery, Ze celé konanie
nie je spravodlivé. Zalobca od roku 2015 aktivne vystupoval v konani, zvolil si pravnych zastupcov,
vo veci aktivne uplatfoval prostriedky procesnej obrany a utoku, a to po dobu 3 rokov, po&as ktorych
je konanie vedené. Okresny sud Martin pochybil, Zalobcu riadne nepredvolal na pojednavanie, pricom



zaslal Zalobcovi, ktory bol doposial v konani maximalne sucinny a aktivny, iba upovedomenie, ktoré
je zmatocné s ohladom na nedostato€nu a nespravnu identifikaciu veci a neobsahuje ani nalezitosti
predvolania v zmysle § 100 ods. 3 CSP. Samotné uskutoénenie pojednavania teda nesporne bolo v
rozpore s CSP, o to viac je v rozpore s CSP skuto&nost, Ze okresny sud na tomto pojednavani vydal
rozsudok pre zmeskanie. Okresny sud nespravodlivo, v rozpore so zakonom a na tarchu zalobcu uplatnil
najprisnejSiu sankciu (v podobe rozsudku Zalobcu pre zmeSkanie), ¢im porusil zalobcove pravo na
spravodlivy sudny proces a odnal Zalobcovi moznost' konat' pred sidom a uplatiiovat’ pred siudom jeho
prava a pravom chranené zaujmy. Ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urenej v &l. 46 ods. 1
Ustavy SR inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, poruduje Ustavou zaruéené pravo
na stdnu ochranu. Poukézal na Nalez US SR I. US 4/94, Nalez US SR I. US 26/94, Nalez US SR
. US 7/08.

7. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom zastupcu. Zalovany bol toho
nazoru, ze predvolanim zo dfa 24.05.2018 bol Zalobca predvolany na pojednavanie nariadené na
14.06.2018, ktoré bolo zruSené a odroené upovedomenim o odro€eni pojednavania z 12.06.2018. Teda
upovedomenim doslo len k zmene terminu pojednavania, na ktoré bol Zalobca riadne predvolany. V
predvolani z 24.05.2018 bol Zalobca riadne pouceny aj o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie
a moznosti sudu rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie. Také isté predvolanie bolo doru€ené aj
Zalovanému. Nesuhlasil preto s argumentaciou Zalobcu a uviedol, Ze Zalobca sa na pojednavanie
nariadené (odro¢ené) na 20.09.2018 nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil a Zalovany navrhol,
aby sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu. Okresny sud spravne skonstatoval, Ze Zalobca
bol riadne a v€as predvolany (upovedomeny) o termine pojednavania, bol pou¢eny o nasledkoch
nedostavenia sa bez ospravedinitelného dévodu, svoju nepritomnost neospravedinil a Zalovany navrhol
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, a preto okresny sud spravne rozhodol postupom podla §
278 CSP rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany povazoval rozhodnutie sidu o zamietnuti navrhu Zalobcu
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie za vecne a pravne spravne a navrhol, aby odvolaci sud postupom
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 18Cb/144/2015-335 z 20.09.2018
a zaroven Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol o tom, Ze Zalovany mé& pravo na nahradu trov konania o
odvolani Zalobcu v rozsahu 100 %.

8. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného sa zalobca vyjadril prostrednictvom zastupcu v podani zo dna
26.03.2019. V podanom vyjadreni poukazal na ust. § 100 ods. 2, 3 CSP a uviedol, Ze dia 12.06.2018
okresny sud odoslal stranam sporu podanie oznacené ako ,Upovedomenie ¢.k. 18Cb/144/2018 (spisova
znacka nespravna) zo diia 12.06.2018“. Upovedomenie neobsahovalo instrukciu, Ze okresny sud
Zalobcu predvolava na pojednavanie.

Zalobca uviedol, Ze v navrhu argumentoval, Ze predvolanie na pojednavanie (na ktorom doslo k vydaniu
rozsudku pre zmeSkanie), ktoré by obsahovalo naleZitosti Specifikované v § 100 ods. 3 CSP, okresny
sud nikdy nepripravil a neodoslal. Okresny sud v rozpore so zakonom uskuto&nil pojednavanie vo
veci samej, a rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Zalobca podal diia 12.11.2018 navrh (na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie). Diia 08.01.2019 Okresny sud Martin rozhodol o navrhu uznesenim &.k.
18Cb/144/2015-378, ktorym rozhodol v neprospech Zalobcu tak, Ze navrh zamietol. V konani o tomto
opravnom prostriedku okresny sud navrh zamietol z dbvodu, Ze uvedenu namietku Zalobcu povazoval za
ucelovu. Upovedomenie malo podla sudu prvej indtancie obsahovat’ len zmenu terminu pojednavania,
na ktoré bol Zalobca riadne predvolany, a vSetky naleZitosti, ktoré by obsahovalo predvolanie. Zalovany
vo vyjadreni k odvolaniu odkazal na tuto argumentéciu okresného sudu, s ktorou sa stotoznil. Zalobca
s uvedenym posudenim, postupom okresného sudu a skutkovymi zisteniami siudu (bod 7 navrhu
uznesenia €.k. 18Cb/144/2015-378), a teda aj s argumentaciou zalovaného nesuhlasil. Upovedomenie
nie je predvolanim, nakofko predvolanie je typovo celkom odliSny dokument, ktory ma svoju vlastnu a
Specificku Strukturu a formu. Ak by mali oba dokumenty plnit’ rovnaku procesnu ulohu, ako to naznadil
okresny sud v napadnutom rozhodnuti, nebolo by potrebné, aby boli rozliSené do dvoch samostatnych
vzorov. Upovedomenie najma nie je procesny dokument, ktory by CSP definoval a spajal s nim aplikaciu
sankcie v podobe rozsudku pre zmeSkanie. CSP definuje len predvolanie. V CSP zakonodarca jasne a
bez najmensich pochybnosti definoval, Ze podmienkou pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle §
278 CSP je doruCenie predvolania (nie upovedomenia) a okresny sud si uvedené ustanovenie neméze
vykladat' extenzivne. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Ceskych Budgjovicich, sp. zn. 8 Co
576/2015, (R 102/2015), ust. § 153b odst. 1 0.s. 1. (§ 153b ods. 1 O.s.p., v platnej uprave § 278 CSP).
V zmysle ustalenej sudnej praxe ,predvolanie mozno uskutoCnit’ niektorym zo spésobov uvedenych v
ustanoveni § 51 O.s.p. (pozn. Uprava prevzata v § 100 CSP) a je vecou predsedu senatu, aby (pokial sa



predvolanie urobi, ako je pravidlom, pisomne) vyznaenim spravneho vzoru predvolania pri nariadeni
pojednavania zabezpecil, aby predvolanie malo potrebné nalezitosti, najma aby predvolany bol pouéeny
o nasledkoch nedostavenia sa (aby totiz tieto nasledky mohli nastat).“ Okresny sud pouzil nespravny
vzor a miesto predvolania zaslal len upovedomenie. Predvolanie na pojednavanie (vytyCené na den
20.09.2018, kedy doslo k vydaniu rozsudku pre zmeskanie) okresny sud nepripravil a nikdy Zalobcovi
nedorugil. Zalobca zdéraznil, Ze v pripade zru$enia a odro&enia vytyéeného pojednavania ostatné sudy
v obdobnej situacii postupuju tak, Zze zasielaju Zalobcovi predvolanie, nie upovedomenie. Sud prvej
inStancie s uvedenym postupom zasiahol do prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces do takej miery,
Ze celé konanie nie je spravodlivé. Okresny sud napadnutym rozhodnutim nespravodlivo, v rozpore so
zakonom a na tarchu Zalobcu nezrusil najprisnejSiu sankciu (v podobe rozsudku pre zmeskanie), bez
ohladu na to, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle §
278 CSP, &im porusil Zalobcove pravo na spravodlivy sudny proces, na sudnu ochranu, odial Zalobcovi
moznost konat pred sidom a uplatfiovat pred sidom jeho prava a pravom chranené zaujmy. Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu sa realizuje aj prostrednictvom toho, Ze sud zistuje materialny stav
veci a ten pravne posudzuje. Rozsudok pre zmeskanie je vynimkou z tejto zakladnej podstaty, pricom
tak ako kazda vynimka musi byt vykladana aj tato restriktivne.

9. Podla Zalobcu v prejednavanom pripade podmienky vydania rozsudku neboli spinené a okresny sud
pochybnym vykladom ustanovenia § 278 CSP dovodil, Ze v zasade splnené byt museli, ¢o je v3ak
vyklad extenzivny, nie restriktivny. Zalobca zdéraznil, Ze ak by aj upovedomenie malo byt povazované
za predvolanie, v tom pripade by muselo obsahovat’ vSetky nélezZitosti predvolania v zmysle § 100
ods. 3 CSP. Zalobca nesuhlasil so zaverom okresného stdu v uzneseni &.k. 18Cb/144/2015-378, ze
upovedomenie obsahovalo totozné nalezitosti ako predvolanie. Okresny sud musi v predvolani oznacit
vec, miesto, ¢as a predmet procesného ukonu a dalej uviest, v akom procesnom postaveni sa ma
osoba na procesnom ukone zucastnit a ktoré pisomnosti alebo veci ma predlozit. Upovedomenie
v8ak nalezitosti predvolania neobsahovalo, pretoZe je v ilom nespravne identifikovana vec (okresny
sud uviedol nespravnu spisovu znacku), upovedomenie neobsahuje instrukciu, Ze okresny sud stranu
predvolava na pojednavanie a okresny sud neidentifikoval vo vyrokovej Casti upovedomenia, na
akom sude sa bude pojednavanie konat' (na ktorom sude sa bude konanie konat, si musi strana
domysliet z peciatky sudu v zahlavi upovedomenia). Pre porovnanie, okresny sud v tejto veci v
predvolani na pojednavanie na def 14.06.2016 (ktoré bolo nakoniec zrudené) identifikoval vec spravnou
spisovou znackou, urcil miesto konania presne Specifikovanou identifikaciou sudu s uvedenim jeho
adresy a Cislom pojednavacej miestnosti spolu s informaciou, Ze sa nachadza na prizemi, vratane
jasnej instrukcie, Ze strana konania sa predvolava na pojednavanie. Upovedomenie, ktoré nemozno
povazovat za predvolanie v zmysle § 100 CSP, a ktoré navySe obsahovalo nespravnu identifikaciu veci
(spisova znacka 18Cb/144/2018 namiesto spravnej 18Cb/144/2015), nebolo z tohto dévodu priradené
a zaevidované k veci na strane zalobcu. Okresny sud v uzneseni ¢.k. 18Cb/144/2015-378 posudil tento
argument Zalobcu ako ucelovy, s &im sa Zalovany vo vyjadreni stotoZnil a odévodnil svoj zaver tak,
Ze zalobca nemohol mat problém identifikovat chybu v pisani na strane stdu. Zalobca mal za to, Zze
takéto posudenie okresného sudu odporuje § 100 ods. 3 CSP. Okresny sud bol povinny v predvolani
oznadit vec a splnenie tejto povinnosti na strane sidu neméze nastat' v pripade, ak jeden z klu€ovych
rozliSovacich znakov sudnych veci (spisova znacka) je v upovedomeni uvedeny celkom zmatocCne.
Strohé konstatovanie o uUclelovosti tohto argumentu Zalobca nepovaZzoval za riadne odévodnenie
napadnutého rozhodnutia. Okresny sud v uzneseni €.k. 18Cb/144/2015-378 navrh zamietol aj z dévodu,
Ze upovedomenie obsahuje len zmenu terminu pojednavania, na ktoré bol Zalobca riadne predvolany,
s ¢im sa Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu stotoznil. Ak by aj upovedomenie obsahovalo len zmenu
terminu pojednavania, na ktoré mal byt Zalobca predvolany, aj v takom pripade je okresny sud povinny
vec spolahlivo identifikovat a dodrzat’ zakonné nalezitosti predvolania, o sa v tomto pripade nestalo.
Zalobca zdéraznil, Ze je jednou z najvacésich logistickych spoloénosti na Slovensku, preto eviduje vo
svojom systéme mnozZstvo konani vo€i mnohym subjektom (zva&3a neplatiCom), a preto legitimne
oCakava, Ze zo strany sudov budu dodrzané vietky zakonné podmienky pre identifikaciu veci tak, aby
ju dokazal bez pochybnosti priradit, a Ze sud predvola zalobcu na pojednavania, a to spolu s riadnym
poucenim.

10. Okresny sud v uzneseni ¢.k. 18Cb/144/2015-378 nepovazoval absenciu vSeobecného poucéenia v
zmysle § 160 CSP za vadu konania a povazoval tento argument za G&elovy. Zalobca v odvolani uviedol,
Ze upovedomenie neobsahovalo vSeobecné poucenie v zmysle § 160 CSP, napriek tomu, Ze Zalobca
nebol ku diu 12.06.2018 v konani zastupeny advokatom. V pripade predvolania strany, ktora nie je



zastupena pravnikom, je ucelné, ak strany neboli poucené skér, aby predvolanie obsahovalo vSeobecné
poucenie podla § 160 CSP. Sud prvej indtancie v uzneseni ¢.k. 18Cb/144/2015-378 situaciu posudil tak,
Ze nebol povinny opatovne poucovat Zalobcu o jeho procesnych pravach po nadobudnuti u¢innosti CSP,
resp. Zze nebol povinny Zalobcovi poskytovat akékolvek vSeobecné poucenie o jeho procesnych pravach,
lebo Zalobca bol opakovane zastipeny advokatom. Zalobca s tymto posudenim okresného sidu
nesuhlasil a povaZzoval ho za nedostatoéne odévodnené. Poukazal na ust. § 470 ods. 1 CSP ana § 160
ods. 1 CSP. Zalobca zdéraznil, Ze nebol zastipeny advokatom v &ase zaslania upovedomenia, o om
okresny sud vedel. Tento zaver potvrdila poznamka okresného sudu na strane 293 sudneho spisu, kde
okresny sud uviedol ,doru€. uznesenie KS €l. 274 Zalobcovi, nakolko jeho pravny zastupca méa generaine
odvolanie plnomocenstva vid. &l. 283“. Okresny sud nemohol povazovat za zbyto&né poudit stranu
konania o jej procesnych pravach a povinnostiach podla CSP len preto, Ze zaslal okliestené poucenie
podla Obcianskeho sudneho poriadku, &i preto, Ze v minulosti bol Zalobca zastupeny advokatom. Takyto
postup je v rozpore s § 160 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP, ktory uklada sudu poucovaciu
povinnost. CSP v § 160 ods. 3 upravuje aj vynimky z pou€ovacej povinnosti sidu, aviak neustanovuije,
Ze by jednou z nich bolo zaslanie pou€enia podla Obc&ianskeho sidneho poriadku, €i to, Ze Zalobca
bol v minulosti zastupeny advokatom. Povinnost sidu poudit Zalobcu podla § 160 ods. 1 CSP nebola
splnena. Za situacie, kedy sporové konanie preslo najrozsiahlejSou rekodifikaciou v histérii samostatnej
republiky, je celkom v rozpore so zmyslom CSP, aby okresny sud nezaslal Zalobcovi vSeobecné poudenie
0 jeho pravach a povinnostiach podfa nového predpisu (CSP), a to najmd s ohladom na zasadné
odliSnosti vedenia sporov a povinnosti stran konania. Takyto postup sa prieci postupu inych sudov, ktoré
po nadobudnuti uinnosti CSP strany konania automaticky poucili o ich pravach a povinnostiach podla
novo u&inného predpisu. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti tvrdil, Ze Zalobca bol v primeranom
rozsahu pouceny, pretoze v upovedomeni uviedol nasledky tykajuce sa pojednavania. S uvedenym
zaverom okresného sudu Zalobca nesuhlasil. OklieStené informacie uvedené v upovedomeni nemozno
povazovat’ za primerané poucenie (bez kontextu o CSP, ktory Zalobca nemal, nakolko nikdy nedostal
vSeobecné poucenie podfa CSP), a to vzhfadom na odliSnosti prav a povinnosti stran v zmysle CSP
(v porovnani s O.s.p.) a zasadne odlidnej koncepcie rozsudku pre zmeskanie podfa CSP (za uginnosti
0.s.p. ani nebolo mozné vydat rozsudok pre zmeskanie Zalobcu). Zalobca mal za to, Ze okresny sud
nespravne pravne posudil naplnenie predpokladov pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, t.j. rozsudok nie
je v sulade s platnym pravnym poriadkom a porusuje Zalobcovo pravo na spravodlivy proces, vychadza z
nespravnych skutkovych zisteni a je vysledkom postupu okresného sudu, ktorym zataZil konanie vadou
v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP a napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, nakolko okresny sud svoje
rozhodnutie nedostato&ne oddvodnil a nevysporiadal sa namietkami Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud
o tomto odvolani rozhodol tak, ze rozsudok pre zmeskanie ¢.k. 18Cb/144/2015-335 zo dha 20.09.2018
zru8i a vec vrati sudu prvej indtancie. Zaroven Ziadal, aby okresny sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému.

11. K doru¢enému vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu (€.l
480-482 spisu). Zalovany opéatovne uviedol, Ze okresny sud sa uz opakovane k namietkam vznesenym
Zalobcom aj v predmetnej duplike vyjadril a vysporiadal sa s nimi. Zalovany s pravnou a skutkovou
argumentaciou zalobcu nesuhlasil a povazoval ju za u€elovu - produkovanu v snahe zvratit Zalobcom
nezelany vysledok konania, ktory sam zapriCinil. Neobstoja pritom namietky spocivajuce v pisarske;j
chybe, ktora nemohla a nemala ako spdsobit nevedomost’ o termine nariadeného pojednavania, ani
argument o mnozstve sudnych sporov, ktoré udajne méa Zalobca so svojimi diZznikmi, ktory nebol nijako
verifikovany a ani Zalobca nevysvetlil, pre€o by aj pripadné pravdivé tvrdenie Zzalobcu malo mat’ za
nasledok nevedomost o termine nariadeného pojednavania a jeho konani. Skutoénost, Ze Zalobca
nebol v ¢ase upovedomenia o odro¢eni pojednavania zastupeny pravnym zastupcom - advokatom
je problémom na strane Zalobcu. Zalovanému nebolo zname, predo dos$lo k skon&eniu poskytovania
pravnej pomoci Zalobcovi medzi jeho skor§im pravnym zastupcom a Zalobcom. SkorSi pravny zastupca
Zalobcu mal pri skon&eni pravneho zastupenia povinnost informovat a poucit svojho klienta o jeho
procesnych pravach a povinnostiach tak, aby neboli ohrozené prava a opravnené zaujmy jeho klienta.
Zalovany bol presvedéeny, Ze tak aj urobil, preto povaZzoval obranu Zalobcu za U&elovd. Podla
Zalovaného sa Zalobca snaZzi eliminovat’ negativny nasledok svojho opomenutia, nasledkom ktorého
bolo vydanie rozsudku pre zmeskanie. Zalovany trval na svojich skor$ich vyjadreniach a zaveroch z nich
vyvodenych a v plnom rozsahu na ne poukézal. Zalovany povazoval napadnuté rozhodnutie okresného
sudu za vecne aj pravne spravne a zakonné a navrhol, aby odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 18Cb/144/2015-335 z 20.09.2018 a Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodol o tom, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania o odvolani Zalobcu v rozsahu 100 %.



12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania v medziach ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a odvolanie Zalobcu odmietol podfa ust. § 386
pism. c) CSP, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné v spojeni s
ust. § 356 pism. b) CSP, ak boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla
ust. § 274 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

13. Primarne krajsky sud uvadza, Ze odvolanim Zalobcu zo dia 12.11.2018 bol napadnuty rozsudok
okresného sudu &.k. 18Cb/144/2015-335 zo diia 20.09.2018, ktory je rozsudkom pre zmesSkanie
Zalobcu. V rdmci poucenia rozsudku okresného sudu, vydaného pre zmeskanie Zalobcu je uvedené,
Ze proti rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie (§ 356 pism. b) CSP). Prave odvolanim
Zalobcu zo diia 12.11.2018 bolo namietané, Ze okresny sud nemal kumulativne splnené podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu. Vzhlfadom k tomuto zakladnému odvolaciemu dévodu
Zalobcu povazoval krajsky sud za potrebné opatovne aj v odévodneni svojho rozhodnutia uviest' citaciu
zakonného ust.  § 278 CSP, podla ktorého na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism.
a) na navrh zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

14. Z vysSie citovaného zakonného ust. § 278 CSP vyplyvaju kumulativne podmienky, za splnenia
ktorych je mozZné rozhodnut o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, a to, ak je uskuto&neny
navrh Zalovaného na takéto rozhodnutie, Zalobca sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol nari riadne a
v&as predvolany a bol pou¢eny o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie ako nasledku nedostavenia
sa a sucCasne Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Krajsky sud
ma za to, Ze v konani pred okresnym siudom kumulativne boli spinené v3etky podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalobcu v zmysle ust. § 278 CSP.

15. Krajsky sud podla Zapisnice o pojednavani zo dna 20.9.2018 (&.I. 334 spisu) mal za preukazané,
Ze Zalovany navrhol vo veci rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu a Zalobu zamietnut. Po
tomto navrhu Zalovaného okresny sud vyhlasil uznesenim dokazovanie za skon&ené, bol verejne
vyhlaseny rozsudok v mene Slovenskej republiky, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnutd, nasledne
bolo poukazané na ust. § 278 CSP, bolo dané poucenie, ze zakon proti takémuto rozsudku nepripusta
odvolanie len v pripade, ak by neboli splnené podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu. Zdkonna podmienka navrhu Zalovaného na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu
bola preto splnena.

16. Krajsky sud konstatuje, Ze bola splnena aj dalSia podmienka pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu, a to, ked sa Zalobca nedostavil na pojednavanie nariadené na defi 20.9.2018, hoci bol riadne
a véas predvolany. Zalobca mal podla dorudenky na &.I. 296 spisu dorugené predvolanie na termin
pojednavania na def 14.6.2018 dna 24.05.2018, Zalovany prostrednictvom zastupcu dnia 24.05.2018.
Sucasne v predvolani bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie, ktoré poucenie sa nachadza v predvolani na &.I. 292 spisu. Nasledne upovedomenim
¢.k. 18Cb/144/2018 (2015)-320 zo diia 12.6.2018 bol Zalobca upovedomeny o odroCeni pojednavania
vytyéeného na deri 14.6.2018 na novy termin pojednavania na deri 20.9.2018. Su€asne v upovedomeni
bol Zalobca pouteny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie. Upovedomenie mal Zalobca
doru¢ené podfa doru€enky na €.l. 322 spisu dha 18.6.2018 a zalovany dfa 15.06.2018. Upovedomenie
obsahovalo riadne poucenie o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie Zalobcu podla ustanoveni
CSP tak, ako tato skutoCnost vyplyva z obsahu upovedomenia zo dfia 12.6.2018, Ze ...,ak sa na
pojednavanie vo veci riadne a v&as predvolany nedostavite, a svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami neospravedinite, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie
(§ 274 a § 278 CSP)".

17. Zalobca v odvolani spochybnil riadne predvolanie na pojednavanie, vzhlfadom na to, ze
upovedomenie nie je predvolanim, nakolko je typovo odliSnym dokumentom a predvolanie
neobsahovalo nalezitosti podla § 100 CSP. S tymto pravnym nazorom Zalobcu sa krajsky sud



nestotozriuje. Vyplyva to z toho, Ze ak sud rozhoduje o odro€eni pojednavania este pred pojednavanim,
upovedomi tych, ktori boli na pojednavanie predvolani, a taktiez uvedie defi, kedy sa bude konat
nové pojednavanie. Obsahom predvolania zo dna 24.5.2018, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené podla
doru€enky dna 24.05.2018, bolo oznacenie veci, t.j. oznagenie Zalobcu, oznalenie Zalovaného a
predmet sporu, oznacenie miesta sidla sidu, oznacenie miestnosti sudu, v ktorom sa malo pojednavanie
konat. Ostatny obsah predvolania obsahovalo vSeobecné poucenie podfa § 160 CSP, poucenie o
nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie podla § 274 a § 278 CSP. Nasledne z dovodu odro&eného
pojednavania, ktoré sa malo konat' dfia 14.6.2018, boli strany upovedomené upovedomenim zo dha
12.6.2018 o novom termine pojednavania na der 20.9.2018, obsahom ktorého bolo okrem v8eobecného
poucenia podla § 160 CSP aj poucenie o nasledkoch nedostavenia sa na termin pojednavania. V
upovedomeni bolo ozna&enie sporovych stran, predmet sporu, ktoré ak odkazovalo na odrocené
pojednavanie vytyCené na defi 14.6.2018 o 12,30 hod, €. dv. 4, davalo v kontexte tychto predvolani
terminov jasnu informaciu sporovym strandm o tom, kedy a kde sa bude v danej veci konat’ pojednavanie
spolu s pou¢enim o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie. K tomuto zaveru krajského sudu
sa poukazuje na Cl. 11 ods. 2 CSP (per analogiam), ked upovedomenie o odro&eni pojednavania
a sucasne predvolanie na novy termin pojednavania nemohlo vyvolat Ziadne pochybnosti o riadnom
predvolani zalobcu, vzhfadom aj k obsahu tohto upovedomenia - predvolania, ak v civilnom sporovom
konani sa predpoklada pri posudzovani obsahu ukonov, Ze kazda fyzicka osoba konajuca ako strana
sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na Urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej
vnimat a posudit’ v styku so sudom zmysel a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem
obsiahnutych v tomto zakone.

18. Rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu v zmysle ust. § 278 CSP je zdkonodarcom
koncipované ako nasledok nedostavenia sa na termin pojednavania, ktory bol riadne a v€as doruéeny
za sucasného poucenia Zalobcu v predvolani o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Podla
nazoru krajského sudu v zmysle zakonného znenia ust. § 278 CSP je preto mozné hovorit pri vydani
rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu ako o sankcii za nedostavenie sa Zalobcu na termin pojednavania.
Zakonnu podmienku nedostavenia sa na nariadeny termin pojednavania, vyplyvajucu z ust. § 278 CSP
o rozhodnuti rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, nemozno spajat’ so Zalobcovou tvrdenou obranou, Ze
Zalobca od roku 2015 aktivne vystupoval v konani, aktivne uplathoval prostriedky procesnej obrany. V
pripade nedostavenia sa Zalobcu rozhoduje sud rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 278
CSP, t.j. jednou zo zakonnych podmienok vyplyvajucich z tohto ustanovenia je, Ze sa Zalobca nedostavi
na pojednavanie vo veci, hoci bol nani riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
Zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moZzZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie a
Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami. Ustanovenie § 278 CSP je
vhimané ako sankcia za nedostavenie sa na termin pojednavania vo veci, t.j. rozhodnutia rozsudkom
pre zmesSkanie zalobcu.

19. Vzhladom k uvedenému, krajsky sud mal za to, Ze boli spinené vetky zakonné podmienky v zmysle
ust. § 278 CSP na rozhodnutie o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu, preto odvolanie
Zalobcu zo dia 12.11.2018 proti rozsudku okresného sudu odmietol v zmysle ust. § 386 pism. c) CSP,
ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné v spojeni s ust. § 356 pism. b)
CSP, ak odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie Zalobcu je pripustné len v pripade, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, €o v danej veci splnené nebolo.

20. Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sud rozhodnutim rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu
zasiahol do prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces do takej miery, Ze celé konanie nie je spravodlive,
ak Zalobca od roku 2015 aktivne vystupuje v konani, zvolil si pravnych zastupcov, vo veci aktivne
uplatrioval prostriedky procesnej obrany a utoku, a to po dobu troch rokov, po€as ktorych je konanie
vedené.

21. Krajsky sud poukazuje na znenie zakonného ust. § 278 CSP, z ktorého vyplyvaju zékonné
podmienky, za splnenia ktorych mozno rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu. V ramci
zakonodarcom stanovenych kumulativnych podmienok sa nevyjadruje aktivita Zalobcu ako sporovej
strany. Okresny sud posudil podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu podla ust. §
278 CSP normované jeho hypotézou, v dosledku ¢oho nemohlo byt Zalobcovi znemoznené takymto
rozhodnutim okresného sudu, uplatfiovat svoje pravo na spravodlivy sudny proces. K odvolaciemu
dovodu zalobcu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu z titulu,



Ze Zalobca mal byt v doterajSom priebehu konania aktivny, sa primerane poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/189/2017 zo dna 27. februara 2018, uznesenie NS SR sp. zn.
50bdo/87/2018 zo dfia 22. novembra 2018, v ktorom uzneseni Najvy$3i sud SR poukazuje sice na ust.
§ 274 CSP, ktoré pojednava o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, avsak sa
zaobera namietkou aktivity Zalovaného ako sporovej strany, ku ktorej najvy8si sud skonstatoval to, Ze ...
~okuto€nost, Ze Zalovany bol v doterajSom priebehu konania aktivny, nie je pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie na pojednavani podfa ust. § 274 C. s. p. rozhodujuca“. Tak, ako ust. § 274 CSP
o rozhodnuti rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného aj ust. § 278 CSP o rozhodnuti rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu nepojednava o aktivite sporovej strany, ale o zakonnych podmienkach, ktoré, ak
su splnené, tak sud rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie. Pokial aj institut rozhodnutia rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu upraveny v ust. § 278 CSP, v spojeni s ust. § 279, § 280 CSP k zakonnej poziadavke
kumulativneho splnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalobcu nevyjadruje aktivitu
(resp. pasivitu) sporovej strany a ani znenie ust. § 278 CSP pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu nie je viazané na nedostavenie sa Zalobcu na prvé pojednavanie, ale na pojednavanie, tak len
samotné tvrdenie Zalobcu o trvani sudneho sporu od roku 2015 a nim vyjadrovanej aktivite v spore nie
je prekazkou pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Nie je mozné relevantne zo strany
Zalobcu poukazovat len na dizku sidneho konania dorugenim Zaloby na Okresny sud Martin dria
04.06.2015, s ohladom aj na stav sporovej veci, ked doterajSie konanie sa viedlo z titulu podani Zalobcu
o rozS8ireni okruhu sporovych stran na strane Zalovaného o skimani podmienok konania, a to podmienky
pravomoci Okresného sudu Martin vo veci podanej Zaloby Zalobcu konat, ¢omu sved&i aj uznesenie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/9/2018 zo diia 04.04.2018 (&.I. 274 az 281 spisu). Doterajsie
vykonané dbékazy boli zhodnocované k podmienke pravomoci Okresného sudu Martin vo veci konat.
Zalobcom tvrdend aktivita v rozsahu doloZenych dékazov bola do momentu rozhodnutia rozsudkom pre
zmeskanie zalobcu len v rovine zhodnocovania podmienok konania okresného sudu, ked prave pre
vyhodnotenie pravomoci okresného sudu vo veci konat bolo potrebné v poZadovanom rozsahu vykonat
dbkazy, k Comu aj zo strany okresného sudu doslo.

22. Krajsky sud k odvolaciemu dbévodu Zalobcu o jeho aktivite v sudnom konani poukazuje aj na
zrusujuce uznesenie odvolacieho sudu - Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/221/2016-204 zo dia
07.12.2016, z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze sud prvej instancie hodnotil dbkazy, resp. tieto vykonaval
vo vazbe na posudenie podmienky pravomoci vo veci konat, ked bol to sam Zalobca, ktory okrem
Zalovaného uplatnil svoj narok na zaklade navrhu o rozSirenie sporovej strany aj o zalovaného v 2/ rade
SOLCA s.r.0., so sidlom 28. fijna 2556/124, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, Ceska republika, IC:
268 52 233 proti tomuto subjektu. Krajsky sud dodava, Ze preto samo o sebe nie je ur€ujuce, kedy zacalo
sudne konanie, t.j. dizka sidneho konania, ak v rozsahu vykonanych dokazov bola zistovana v danej veci
podmienka konania - podmienka pravomoci Okresného sidu Martin vo vztahu k pozadovanému naroku
Zalobcu aj vocéi Zalovanému v 2/ rade, ktorym bol vy3Sie uvedeny subjekt. Vzhladom k uvedenému
krajsky sud ma za to, Ze rozhodnutim rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu nedoslo k zasahu do prava
Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Naviac, ak v suvislosti s uplathnenym narokom Zalobcu krajsky sud
v uzneseni €.k. 13Cob/9/2018-274 zo diia 04.04.2018 konstatoval (ods. 35. odévodnenia), Ze zmluvny
vztah bol zaloZeny medzi Zalobcom a pévodne vystupujucim Zalovanym v 2/ rade a nie so zalovanym.

23. Podla nazoru krajského ani Stadium danej sudenej veci, rozsah vykonaného dokazovania pre
posudenie podmienky pravomoci okresného sudu konat, neodporovalo postupu okresného sudu
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu v zmysle ust. § 278 CSP. Je potrebné zo strany
krajského sudu zvyraznit to, ze zakon v ust. § 278 CSP hovori o jasnych zakonnych podmienkach
pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu a tie tu boli v danej veci splnené. Predmetné
zakonné ustanovenie nevyjadruje Stadium sporovej veci, Stadium dokazovania, pomenuva kumulativne
podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku, ktoré mal okresny sud splnené. K uvedenému sa
krajsky sud vyjadril len z dévodu, Ze Zalobca aktivitu v spore vyjadril ako odvolaci dévod, ktory nebol
relevantny.

24. Napadnutym uznesenim &.k. 18Cb/144/2015-(378)396 zo dria 08.01.2019 sud prvej inStancie
zamietol navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zo dfa 20.09.2018, ¢.k.
18Cb/144/2015-335. V odbvodneni okresny sud poukazal na Zalobu doru€enu okresnému sudu dna
04.06.2015, ktorou sa domahal, aby okresny sud vydal rozhodnutie, ktorym by Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit mu sumu vo vySke 4.350 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmes$kanie Zalobcu zo diia 20.09.2018, &.k. 18Cb/144/2015-335, ktory bol vyhlaseny na



navrh Zalovaného na pojednavani, na ktoré sa Zalobca nedostavil a svoju nepritomnost’ neospravedinil
v€as a vaznymi okolnostami. Okresny sud poukazal na podanie doruCené okresnému sudu dna
12.11.2018, ktorym Zalobca navrhol, aby vydany rozsudok pre zmes$kanie zrusil. Navrh oddvodnil tym,
Ze uvedené pojednavanie zmeskal z dévodu, Ze nai nebol riadne predvolany. Okresny sud poukazal
na § 278 CSP a § 281 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze navrh je nedévodny, a preto ho zamietol.
Zalobca vo svojom ndavrhu tvrdil, Ze mu nebolo doruéené predvolanie na uvedené pojednavanie, ale len
upovedomenie o odrogeni pojednévania, ktoré nespifia predpisané nalezitosti. Okresny sud konstatoval,
Ze Zalobca bol predvolanim zo dria 24.05.2018, €.k. 18Cb/144/2015-292, predvolany na pojednavanie
dna 14.06.2018. Upovedomenim zo dfia 12.06.2018, &.k. 18Cb/144/2015-320, okresny sud Zalobcovi
oznamil odroCenie nariadeného pojednavania a termin nového pojednavania. Upovedomenim o
odroc¢eni pojednavania teda bola Zalobcovi oznamena len zmena terminu pojednavania, na ktoré bol
riadne predvolany, a obsahovalo v3etky nalezitosti, ktoré obsahovalo aj predvolanie na pojednavanie
vratane vyslovnej vyzvy na dostavenie sa na pojednavanie a poucenia o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Okresny sud namietky Zalobcu preto vyhodnotil ako
ucelové a prieciace sa zmyslu civilného sporového konania. Za u€elovu namietku okresny sud povazoval
tiez tvrdenie Zalobcu, Ze na upovedomeni o odrogeni pojednavania okresny sud uviedol nespravnu
spisovu zna¢ku konania. Okresny sud v upovedomeni riadne oznadil subjekty a predmet konania, preto
pre zalobcu nemohol byt problém jednoznaéne identifikovat chybu v pisani v uvedenej spisovej znacke
a vec, ktorej sa upovedomenie tyka, navySe za okolnosti, Ze Zalobca bol po¢as celého konania riadne
aktivny, ako to vo svojom navrhu sam tvrdil. Takisto ako uc¢elovl vyhodnotil okresny sud aj namietku, Ze
Zalobca nebol pougeny o svojich procesnych pravach. Civilny sporovy poriadok neur€uje presny spésob
poucenia strany sporu o jej procesnych pravach ani povinnost sudu opatovne poudit tuto stranu po
nadobudnuti G&innosti Civilného sporového poriadku, ako to naznagil Zalobca vo svojom navrhu. Zalobca
bol v konani opakovane, a to vratane obdobia od podania Zaloby, zastupeny advokatom. Okresny sud
preto nebol povinny Zalobcovi poskytovat akékolvek vieobecné poucenie o jeho procesnych pravach.
Pri predvolani na uvedené pojednavanie, rovnako ako pri jeho odro€eni, vdak bol pouceny o vSetkych
svojich pravach a o nasledkoch porusenia svojich povinnosti, tykajucich sa tohto pojednavania. Okresny
sud konStatoval, Ze Zalobca bol o svojich pravach v primeranom rozsahu riadne pouceny.

25. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. h), b), d) a f) CSP. V podanom odvolani poukazal na svoj navrh, v ktorom argumentoval,
Ze predvolanie na pojednavanie (na ktorom doSlo k vydaniu rozsudku pre zmesSkanie), ktoré by
obsahovalo nalezitosti Specifikované v § 100 ods. 3 CSP, okresny sud nikdy nepripravil a neodoslal.
Uviedol, Zze napriek tomu okresny sud v rozpore so zdkonom uskuto€nil pojednavanie vo veci samej
a rozhodol rozsudkom pre zmeskanie a zamietol navrh Zalobcu napadnutym rozhodnutim. Okresny
sud napadnutym rozhodnutim navrh zamietol z dévodu, Ze uvedenu namietku Zalobcu povazoval za
ucelovu. Upovedomenie malo podla sudu prvej indtancie obsahovat’ len zmenu terminu pojednavania,
na ktoré bol Zalobca riadne predvolany, a vSetky nalezitosti, ktoré by obsahovalo predvolanie. S
uvedenym posudenim, postupom okresného sudu a skutkovymi zisteniami okresného sudu Zalobca
nesuhlasil. Podla Zalobu upovedomenie nie je predvolanim, nakolko predvolanie je typovo celkom
odlisny dokument, ktory ma svoju vlastnu a Specificki Struktiru a formu. Ak by mali oba dokumenty
plnit’ rovnakd procesnu ulohu, ako to naznadil okresny sud v napadnutom rozhodnuti, nebolo by
potrebné, aby boli rozliSené do dvoch samostatnych vzorov. Upovedomenie najma nie je procesny
dokument, ktory by CSP definoval a spajal s nim aplikaciu sankcie v podobe rozsudku pre zmeskanie.
CSP definuje len predvolanie. V CSP z&konodarca jasne a bez najmenSich pochybnosti definoval,
Ze podmienkou pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 278 CSP je doruCenie predvolania
(nie upovedomenia) a okresny sud si uvedené ustanovenie nemdze vykladat extenzivne. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Ceskych Budgjoviciach, sp. zn. 8 Co 576/2015, R 102/2015 civ.. V
zmysle ustalenej sudnej praxe ,predvolanie mozno uskutoCnit niektorym zo spésobov uvedenych v
ustanoveni § 51 O.s.p. (pozn. Uprava prevzata v § 100 CSP) a je vecou predsedu senatu, aby (pokial sa
predvolanie urobi, ako je pravidlom, pisomne) vyznaenim spravneho vzoru predvolania pri nariadeni
pojednavania zabezpecil, aby predvolanie malo potrebné nalezitosti, najma aby predvolany bol pouéeny
o nasledkoch nedostavenia sa (aby totiz tieto nasledky mohli nastat).“ Okresny sud pouzil nespravny
vzor a miesto predvolania zaslal len upovedomenie. Predvolanie na pojednavanie (vytyCené na den
20.09.2018, kedy doslo k vydaniu rozsudku pre zmeskanie) okresny sud nepripravil a nikdy Zalobcovi
nedorudil. Zalobca zdéraznil, Ze v pripade zru$enia a odro&enia vytyéeného pojednavania ostatné sudy
v obdobnej situacii postupuju tak, Ze zasielaju Zalobcovi predvolanie, nie upovedomenie. Okresny sud
uvedenym postupom zasiahol do prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces do takej miery, Ze celé



konanie nie je spravodlivé. Okresny sud napadnutym rozhodnutim nespravodlivo, v rozpore so zakonom
a na tarchu Zalobcu nezrusil najprisnejSiu sankciu (v podobe rozsudku pre zmeskanie), bez ohladu na
to, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 278 CSP,
¢im porusSil Zalobcove pravo na spravodlivy sudny proces, na sudnu ochranu, odrial Zalobcovi moznost
konat pred sidom a uplatfiovat pred stidom jeho prava a pravom chranené zaujmy. Ustavou zarugené
pravo na sudnu ochranu sa realizuje aj prostrednictvom toho, Ze sud zistuje materialny stav veci a ten
pravne posudzuje. Rozsudok pre zmeskanie je vynimkou z tejto zakladnej podstaty, pricom tak ako
kazda vynimka, musi byt vykladand aj tato restriktivne. V prejednavanom pripade podmienky vydania
rozsudku neboli splnené a sud prvej inStancie pochybnym vykladom ustanovenia § 278 CSP dovodil, Ze
v zasade splnené byt museli, €o bol vyklad extenzivny, nie restriktivny. V suvislosti s uvedenym Zalobca
zdéraznil, Ze ak by aj upovedomenie malo byt povazované za predvolanie, v tom pripade by muselo
obsahovat’ vSetky naleZitosti predvolania v zmysle § 100 ods. 3 CSP.

26. Zalobca nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze upovedomenie obsahovalo totozné nalezitosti
ako predvolanie. Sud musi v predvolani oznacit vec, miesto, ¢as a predmet procesného ukonu
a dalej uviest, v akom procesnom postaveni sa ma osoba na procesnom uUkone zucastnit a
ktoré pisomnosti alebo veci ma predlozit. Upovedomenie v3ak nalezitosti predvolania neobsahovalo,
pretoZe bola v iom nespravne identifikovana vec (okresny sud uviedol nespravnu spisovu znacku),
upovedomenie neobsahovalo intrukciu, Ze okresny sud stranu predvolava na pojednévanie a okresny
sud neidentifikoval vo vyrokovej €asti upovedomenia, na akom sude sa bude pojednavanie konat' (na
ktorom sude sa bude konanie konat, si musi strana domysliet z peciatky sudu v zahlavi upovedomenia).
Pre porovnanie, okresny sud v tejto veci v predvolani na pojednavanie na defi 14.06.2016 (ktoré bolo
nakoniec zrudené upovedomenim) identifikoval vec spravnou spisovou znackou, urcil miesto konania
presne Specifikovanou identifikaciou sudu s uvedenim jeho adresy a Cislom pojednavacej miestnosti
spolu s informaciou, Ze sa nachadza na prizemi, vratane jasnej inStrukcie, Ze strana konania sa
predvolava na pojednavanie. Upovedomenie, ktoré nemozno povazovat za predvolanie v zmysle § 100
CSP, a ktoré navySe obsahovalo nespravnu identifikaciu veci (spisova znacka 18Cb/144/2018 namiesto
spravnej 18Cb/144/2015), nebolo z tohto dévodu priradené a zaevidované k veci na strane Zalobcu.
Okresny sud v napadnutom rozhodnuti posudil tento argument Zalobcu ako ucelovy a odévodnil svoj
zaver tak, Ze zalobca nemohol mat problém identifikovat chybu v pisani na strane sudu. Zalobca mal
za to, Ze takéto posudenie okresného sudu odporuje § 100 ods. 3 CSP. Okresny sud bol povinny v
predvolani oznacit vec a splnenie tejto povinnosti na strane sudu neméze nastat’ v pripade, ak jeden
z kld€ovych rozliSovacich znakov sudnych veci (spisova znacka) je v upovedomeni uvedeny celkom
zmatoc€ne. Strohé konstatovanie o uUc€elovosti tohto argumentu Zalobcu nebolo mozné povazovat za
riadne odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

27. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti navrh zamietol tiez z dévodu, Ze upovedomenie obsahuje
len zmenu terminu pojednavania, na ktoré bol Zalobca riadne predvolany. Ak by aj upovedomenie
obsahovalo len zmenu terminu pojednavania, na ktoré mal byt Zalobca predvolany, aj v takom pripade
je okresny sud povinny vec spolahlivo identifikovat a dodrzat zdkonné nélezZitosti predvolania, ¢o
sa v tomto pripade nestalo. Zalobca zdéraznil, Ze je jednou z najvacésich logistickych spolognosti
na Slovensku, preto eviduje vo svojom systéme mnoZstvo konani vo¢i mnohym subjektom (zvacsa
neplatiCom), a preto legitimne ofakava, Ze zo strany sudov budu dodrzané vSetky zakonné podmienky
pre identifikaciu veci tak, aby ju dokazal bez pochybnosti priradit a, Ze sud predvola Zalobcu na
pojednavania, a to spolu s riadnym poucenim. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti nepovazuje
absenciu v8eobecného poucgenia v zmysle § 160 CSP za vadu konania a povaZoval tento argument za
ucelovy. Zalobca v navrhu uviedol, Ze upovedomenie neobsahovalo véeobecné poudenie v zmysle §
160 CSP, napriek tomu, Ze Zalobca nebol ku diiu 12.06.2018 v konani zastupeny advokatom. Okresny
sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti situaciu posudil tak, Ze nebol povinny opatovne poucovat
Zalobcu o jeho procesnych pravach po nadobudnuti u€innosti CSP, resp., Ze nebol povinny Zalobcovi
poskytovat akékolvek vSeobecné poudenie o jeho procesnych pravach, lebo Zalobca bol opakovane
zastlpeny advokatom. Zalobca s tymto postdenim okresného sudu nesuhlasil a povazoval ho za
nedostatoéne oddvodnené. Poukéazal na § 470 ods. 1 CSP a na § 160 ods. 1 CSP. Zalobca zdéraznil,
Ze nebol zastupeny advokatom v ¢ase zaslania upovedomenia, o om okresny sud vedel. Tento zaver
potvrdila poznamka okresného sudu na strane 293 sudneho spisu, kde okresny sud uviedol ,dorug.
uznesenie KS &l. 274 zalobcovi, nakolko jeho pravny zastupca ma generalne odvolanie plnomocenstva
vid. ¢l. 283“. Sud nemdze povazovat za zbyto€né poudit stranu konania o jej procesnych pravach a
povinnostiach podla CSP len preto, Ze zaslal oklieStené poucéenie podla Obc&ianskeho sudneho poriadku,



Ci preto, Ze v minulosti bol Zalobca zastupeny advokatom. Takyto postup je v rozpore s § 160 ods. 1 CSP
vspojenis §470 ods. 1 CSP, ktory uklada sudu poucovaciu povinnost. CSP v § 160 ods. 3 upravuje aj
vynimky z pou¢ovacej povinnosti sudu, avSak neustanovuje, Ze by jednou z nich bolo zaslanie poucenia
podla Obd&ianskeho sudneho poriadku, ¢i to, Ze Zalobca bol v minulosti zastupeny advokatom. Povinnost
sudu poucit’ Zalobcu podla § 160 ods. 1 CSP nebola splnena. Za situacie, kedy sporové konanie preslo
najrozsiahlejSou rekodifikaciou v historii samostatnej republiky, je celkom v rozpore so zmyslom CSP,
aby sud nezaslal Zalobcovi vSeobecné poucgenie o jeho pravach a povinnostiach podla nového predpisu
(CSP), a to najma s ohladom na zasadné odliSnosti vedenia sporov a povinnosti stran konania. Takyto
postup sa priedi postupu inych sudov, ktoré po nadobudnuti u€innosti CSP strany konania automaticky
poucili o ich pravach a povinnostiach podla novo ugéinného predpisu.

28. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti tvrdil, Ze Zalobca bol v primeranom rozsahu pouc&eny, pretoze
v upovedomeni uviedol nasledky tykajuce sa pojedndvania. S uvedenym zaverom okresného sudu
Zalobca nesuhlasil. OklieStené informacie uvedené v upovedomeni nemozno povazovat za primerané
poucenie (bez kontextu o CSP, ktory zalobca nemal, nakolko nikdy nedostal vSeobecné pouc&enie podla
CSP), a to vzhladom na odliSnosti prav a povinnosti stran v zmysle CSP (v porovnani s OSP) a
zasadne odliSnej koncepcie rozsudku pre zmeskanie podla CSP (za ucinnosti OSP ani nebolo mozné
vydat' rozsudok pre zmeskanie Zalobcu). V nadvaznosti na uvedenu argumentaciu mal Zalobca za
to, Ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti nespravne pravne posudil naplnenie predpokladov pre
zruSenie rozsudku pre zmeskanie ustanovenych v § 281 ods. 1 CSP, t.j. napadnuté rozhodnutie nie je
v sulade s platnym pravnym poriadkom a porusuje Zalobcovo pravo na spravodlivy proces, vychadza z
nespravnych skutkovych zisteni a je vysledkom postupu okresného sudu, ktorym zataZil konanie vadou
v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP a napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, nakolko okresny sud svoje
rozhodnutie nedostato¢ne odbvodnil a nevysporiadal sa namietkami Zalobcu.

29. Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu zalobca, s poukazom na ustanovenie
§ 388 CSP navrhol, aby odvolaci sud o tomto odvolani rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie €.k. 18Cb/144/2015-378 zo dna 08.01.2019 zmeni tak, ze zrusi rozsudok pre zmeSkanie ¢.k.
18Cb/144/2015-335 zo diia 20.09.2018 a vec vrati sudu prvej indtancie. Alternativne s poukazom na
ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP navrhol, aby odvolaci sud o tomto odvolani
rozhodol tak, Ze uznesenie &.k. 18Cb/144/2015-378 zo dra 08.01.2019 zrusi a vec vrati sudu prve;j
inStancie a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

30. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom zastupcu v podani
doru€¢enom okresnému sudu dfia 18.02.2019. Uviedol, Ze okresny sud sa uz opakovane k namietkam
vznesenym Zalobcom aj v tomto opravnom prostriedku vyjadril a vysporiadal sa s nimi. Zalovany s
pravnou a skutkovou argumentaciou Zalobcu nesuhlasil a povaZoval ju za u€elovu - produkovanu v
snahe zvratit Zalobcom nezelany vysledok konania, ktory sam zapriginil. Zalobca bol predvolanim zo
dria 24.05.2018 riadne a v€as predvolany na pojednavanie nariadené na 14.06.2018, ktoré bolo zrusené
a odroCené upovedomenim o odroCeni pojednavania z 12.06.2018. V predvolani z 24.05.2018 bol
Zalobca riadne pouéeny aj o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie bez vazneho dbvodu a
moznosti sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Preto neobstoja namietky Zalobcu, ktoré uvadza a
opakuje v podanom odvolani. Zalobca sa pojednavania nariadeného na 20.09.2018 nezugastnil, svoju
nepritomnost ani len neospravedinil, a to napriek tomu, Ze na toto bol riadne a v&as predvolany a
pouceny o nasledkoch nedostavenia sa a o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu.
KedZe boli splnené procesné podmienky na takyto postup sidu - Zzalovany navrhol, aby okresny sud
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu podla § 278 CSP. Zalovany preto povazoval napadnuté
rozhodnutie okresného sidu za vecne aj pravne spravne a zakonné a navrhoval, aby odvolaci sud
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil uznesenie Okresného sudu Martin €.k.: 18Cb/144/2015-378
z 08.01.2019. Zaroven Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol o tom, Ze Zalovany ma pravo na
nahradu trov konania o odvolani Zalobcu v rozsahu 100 %.

31. K vyjadreniu zalovaného sa Zalobca vyjadril prostrednictvom zastupcu v podani datovanom
diia 25.01.2019. Vo vyjadreni poukazal na argumentaciu svojho navrhu a uviedol, Ze s posudenim
v napadnutom rozhodnuti, ktorym navrh okresny sud zamietol, nesuhlasi. Upovedomenie nie je
predvolanim, nakofko predvolanie je typovo celkom odlidny dokument, ktory ma svoju vlastnu a
Specificku Strukturu a formu. Ak by mali oba dokumenty plnit’ rovnaku procesnu ulohu, ako to naznadil
okresny sud v napadnutom rozhodnuti, nebolo by potrebné, aby boli rozliSené do dvoch samostatnych



vzorov. Upovedomenie najma nie je procesny dokument, ktory by CSP definoval a spajal s nim aplikaciu
sankcie v podobe rozsudku pre zmeSkanie. CSP definuje len predvolanie. V CSP zakonodarca jasne a
bez najmensich pochybnosti definoval, Ze podmienkou pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle §
278 CSP je doruCenie predvolania (nie upovedomenia) a okresny sud si uvedené ustanovenie neméze
vykladat extenzivne. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ceskych Budgjoviciach, sp. zn. 8 Co
576/2015, R 102/2015. V zmysle ustélenej sudnej praxe ,predvolanie mozno uskutoCnit' niektorym zo
spbsobov uvedenych v ustanoveni § 51 O.s.p. (pozn. Uprava prevzata v § 100 CSP) a je vecou predsedu
senatu, aby (pokial sa predvolanie urobi, ako je pravidlom, pisomne) vyznadenim spravneho vzoru
predvolania pri nariadeni pojednavania zabezpedil, aby predvolanie malo potrebné nalezitosti, najma
aby predvolany bol pou€eny o nasledkoch nedostavenia sa (aby totiZ tieto nasledky mohli nastat).”
Okresny sud pouzil nespravny vzor a miesto predvolania zaslal len upovedomenie. Predvolanie na
pojednavanie (vyty€ené na den 20.09.2018, kedy doslo k vydaniu rozsudku pre zmeskanie) okresny sud
nepripravil a nikdy Zalobcovi nedorugil. Zalobca zdéraznil, Ze v pripade zruenia a odro&enia vytyéeného
pojednavania ostatné sudy v obdobnej situacii postupuju tak, Ze zasielaju zalobcovi predvolanie, nie
upovedomenie. Okresny sud vySSie uvedenym postupom zasiahol do prava zalobcu na spravodlivy
sudny proces do takej miery, Ze celé konanie nie je spravodlivé. Okresny sud napadnutym rozhodnutim
nespravodlivo, v rozpore so zakonom a na tarchu Zalobcu nezrusil najprisnejSiu sankciu (v podobe
rozsudku pre zmeskanie), bez ohfadu na to, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 278 CSP, €im porusil Zalobcove pravo na spravodlivy sudny proces,
na sudnu ochranu, odfal Zalobcovi moznost' konat pred sidom a uplatriovat pred sudom jeho prava a
pravom chranené zaujmy. Ustavou zarugené pravo na sudnu ochranu sa realizuje aj prostrednictvom
toho, Ze sud zistuje materialny stav veci a ten pravne posudzuje. Rozsudok pre zmeskanie je vynimkou
z tejto z&kladnej podstaty, pricom tak ako kazda vynimka, musi byt vykladang aj tato restriktivne. V
prejednavanom pripade podmienky vydania rozsudku neboli splnené a sud prvého stupfia pochybnym
vykladom ustanovenia § 278 CSP dovodil, Ze v zasade spinené byt museli, €o je v8ak vyklad extenzivny,
nie restriktivny. V suvislosti s uvedenym Zalobca zdéraznil, Ze ak by aj upovedomenie malo byt
povazované za predvolanie, v tom pripade by muselo obsahovat vSetky nalezitosti predvolania v zmysle
§ 100 ods. 3 CSP.

32. Zalobca nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze upovedomenie obsahovalo totozné nalezitosti
ako predvolanie. Okresny sud musi v predvolani oznacit vec, miesto, ¢as a predmet procesného ukonu
a dalej uviest, v akom procesnom postaveni sa ma osoba na procesnom uUkone zucastnit a ktoré
pisomnosti alebo veci ma predlozit. Upovedomenie vSak nalezitosti predvolania neobsahuje, pretoze je v
fiom nespravne identifikovana vec (sud uviedol nespravnu spisovu znacku), upovedomenie neobsahuje
indtrukciu, Ze okresny sud stranu predvolava na pojednavanie a okresny sud neidentifikoval vo vyrokove;j
Casti upovedomenia, na akom sude sa bude pojednavanie konat (na ktorom sude sa bude konanie konat
si musi strana domysliet’ z peciatky sudu v zahlavi upovedomenia). Pre porovnanie, okresny sud v tejto
veci v predvolani na pojednavanie na defi 14.06.2016 (ktoré bolo nakoniec zruSené upovedomenim)
identifikoval vec spravnou spisovou znackou, urcil miesto konania presne Specifikovanou identifikaciou
sudu s uvedenim jeho adresy a Cislom pojednavacej miestnosti spolu s informéciou, Ze sa nachadza na
prizemi, vratane jasnej inStrukcie, Ze strana konania sa predvolava na pojednavanie. Upovedomenie,
ktoré nemozno povazovat za predvolanie v zmysle § 100 CSP, a ktoré navySe obsahovalo nespravnu
identifikaciu veci (spisova znactka 18Cb/144/2018 namiesto spravnej 18Cb/144/2015), nebolo z tohto
dévodu priradené a zaevidované k veci na strane Zalobcu. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti
posudil tento argument Zalobcu ako u€elovy a odévodnil svoj zaver tak, Ze Zalobca nemohol mat problém
identifikovat chybu v pisani na strane stdu. Zalobca mal za to, Ze takéto postdenie okresného sudu
odporuje § 100 ods. 3 CSP. Okresny sud bol povinny v predvolani oznadit vec a splnenie tejto povinnosti
na strane sudu nemdze nastat v pripade, ak jeden z klu€ovych rozliSovacich znakov sudnych veci
(spisova znacka) je v upovedomeni uvedeny celkom zmato&ne. Strohé konstatovanie o ucelovosti tohto
argumentu Zalobcu nemozno povazovat za riadne odbvodnenie napadnutého rozhodnutia. Okresny
sud v napadnutom rozhodnuti navrh zamietol tiez z dévodu, Ze upovedomenie obsahovalo len zmenu
terminu pojednavania, na ktoré bol Zalobca riadne predvolany. Ak by aj upovedomenie obsahovalo len
zmenu terminu pojednavania, na ktoré mal byt Zalobca predvolany, aj v takom pripade je sud povinny
vec spolahlivo identifikovat a dodrzat’ zakonné nalezitosti predvolania, o sa v tomto pripade nestalo.
Zalobca zdéraznil, Ze je jednou z najvacésich logistickych spoloénosti na Slovensku, preto eviduje vo
svojom systéme mnozstvo konani vo¢i mnohym subjektom (zvac&3a neplatiCom), a preto legitimne
oCakaval, Ze zo strany sudov budu dodrzané vSetky zakonné podmienky pre identifikaciu veci, tak aby,



ju dokazal bez pochybnosti pridat a, Ze sud predvola Zalobcu na pojednavania, a to spolu s riadnym
poucenim.

33. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti nepovaZzoval absenciu vieobecného poucenia v zmysle
§ 160 CSP za vadu konania a povazoval tento argument za G&elovy. Zalobca v navrhu uviedol, Ze
upovedomenie neobsahovalo vSeobecné poucenie v zmysle § 160 CSP, napriek tomu, Ze Zalobca
nebol ku dfiu 12.06.2018 v konani zastupeny advokatom. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti situaciu
posudil tak, Ze nebol povinny opatovne poucovat Zalobcu o jeho procesnych pravach po nadobudnuti
ucinnosti CSP, resp. Ze nebol povinny Zalobcovi poskytovat akékolvek vSeobecné poucenie o jeho
procesnych pravach, lebo Zalobca bol opakovane zastipeny advokatom. Zalobca s tymto postdenim
okresného sudu nesuhlasil a povaZoval ho za nedostatone odévodnené. Poukézal na § 470 ods.
1 CSP a na § 160 ods. 1 CSP. Zalobca zdéraznil, Ze nebol zastipeny advokatom v &ase zaslania
upovedomenia, o Com okresny sud vedel. Tento zaver potvrdila poznamka okresného sudu na strane 293
sudneho spisu, kde sud uviedol ,doru€. uznesenie KS €&l. 274 Zalobcovi, nakoflko jeho pravny zastupca
ma generalne odvolanie plnomocenstva vid &l. 283“. Sud nembzZe povazovat za zbyto&né poucit’ stranu
konania o jej procesnych pravach a povinnostiach podla CSP len preto, Ze zaslal oklieStené poucenie
podla Obcianskeho sudneho poriadku, &i preto, Ze v minulosti bol Zalobca zastupeny advokatom. Takyto
postup je v rozpore s § 160 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP, ktory uklada sudu poucovaciu
povinnost. CSP v § 160 ods. 3 upravuje aj vynimky z pou€ovacej povinnosti sidu, aviak neustanovuije,
Ze by jednou z nich bolo zaslanie pou€enia podla Obc&ianskeho sidneho poriadku, €i to, Ze Zalobca
bol v minulosti zastupeny advokatom. Povinnost sidu poudit Zalobcu podla § 160 ods. 1 CSP nebola
splnena. Za situacie, kedy sporové konanie preslo najrozsiahlejSou rekodifikaciou v histérii samostatnej
republiky, je celkom v rozpore so zmyslom CSP, aby sud nezaslal Zalobcovi vSeobecné poucenie o jeho
pravach a povinnostiach podla nového predpisu (CSP), a to najma s ohfadom na zasadné odliSnosti
vedenia sporov a povinnosti stran konania. Takyto postup sa prie€i postupu inych sudov, ktoré po
nadobudnuti ucinnosti CSP strany konania automaticky poucili o ich pravach a povinnostiach podla
novo u&inného predpisu. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti tvrdil, Ze Zalobca bol v primeranom
rozsahu pouceny, pretoze v upovedomeni uviedol nasledky tykajluce sa pojednavania. S uvedenym
zaverom okresného sudu Zalobca nesuhlasil. OklieStené informacie uvedené v upovedomeni nemozno
povazovat za primerané poucenie (bez kontextu o CSP, ktory Zalobca nemal, nakolko nikdy nedostal
vSeobecné poucenie podfa CSP), a to vzhfadom na odliSnosti prav a povinnosti stran v zmysle CSP
(v porovnani s O.s.p.) a zasadne odlidnej koncepcie rozsudku pre zmeskanie podfa CSP (za uginnosti
O.s.p. ani nebolo mozné vydat rozsudok pre zmeskanie Zalobcu). V nadvaznosti na vysSie uvedenu
argumentaciu mal Zalobca za to, Ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti nespravne pravne posudil
naplnenie predpokladov pre zruSenie rozsudku pre zmeSkanie ustanovenych v § 281 ods. 1 CSP, t.|.
napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s platnym pravnym poriadkom a porusuje Zalobcovo pravo na
spravodlivy proces, vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a je vysledkom postupu sudu, ktorym
zatazil konanie vadou v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP a napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, nakolko
okresny sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil a nevysporiadal sa namietkami Zzalobcu.

34. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 18Cb/144/2015-378 zo dfia
08.01.2019 zmenil tak, Ze zruSi rozsudok pre zmeSkanie &.k. 18Cb/144/2015-335 zo dfia 20.09.2018
a vec vrati sudu prvej inStancie alebo alternativne, aby odvolaci sud o tomto odvolani rozhodol tak, Ze
uznesenie €.k. 18Cb/144/2015-378 zo dfia 08.01.2019 zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie a prizna
Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

35. Zalobca v doplnenom vyjadreni zo dia 17.6.2019, dorutenom okresnému sudu dfia 17.06.2019,
skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu (spravne malo byt Zalovaného) poprel a uviedol, Ze sa pridfza
argumentacie uvedenej v odvolani. Uviedol, Zze dfia 12.06.2018 okresny sud odoslal stranam sporu
podanie oznagené ako ,Upovedomenie sp. zn. 18Cb/144/2018 (spisova znacka je nespravna) zo dha
12.06.2018“ (dalej len ,upovedomenie®). Upovedomenie ktoré nemozno povazovat za predvolanie
v zmysle § 100 CSP obsahovalo nespravnu identifikaciu veci (spisovd znacka 18Cb/144/2018
namiesto spravnej 18Cb/144/2015). Zalobca zdéraznil, Ze upovedomenie neobsahuje ani dalsie
nalezitosti predvolania, upovedomenie neobsahovalo instrukciu, Ze okresny sud stranu predvolava na
pojednavanie a okresny sud neidentifikoval vo vyrokovej &asti upovedomenia na akom sude sa bude
pojednavanie konat. Zalovany povazoval tieto nedostatky za pisarske chyby, ktoré nemohli spdsobit
nevedomost o pojednavani. Aj keby sa jednalo o pisarske chyby, tento nedostatok upovedomenia
Zalovany zlah&oval a staval na rovefi chyb v pisani, ktoré nespésobuju zmato&nost ukonu sudu. V tomto



pripade vSak aj chyby v pisani a obsahu spésobili, Ze upovedomenie, ak by malo byt predvolanim,
nemalo zakonné nalezitosti. Okresny sud sa preto nedopustil len ,nepatrnej“ chyby v pisani, ale zaslal
Zalobcovi celkom zmatocny dokument bez zakonnych néleZitosti predvolania. Zmato&né upovedomenie,
ktoré nemozno povazovat za predvolanie v zmysle § 100 CSP, a ktoré navySe obsahovalo nespravnu
identifikaciu veci (spisova znacka 18Cb/144/2018 namiesto spravnej 18Cb/144/2015), nebolo aj z tohto
dévodu priradené a zaevidované k veci na strane Zalobcu. Zalovany opét vo svojom vyjadreni zfah&oval
aj tuto skuto€nost’ a povazuje ju za ucelovu. V tejto suvislosti bolo potrebné si uvedomit, Ze Zalobca je
nadnarodnd spolo¢nost, ktora vedie mnozstvo sudnych sporov a voci ktorej je tieZ vedenych mnoZstvo
sudnych sporov. S ohladom na zmato&nu povahu a obsah upovedomenia, klast identifikaciu konania
na tarchu Zalobcu nie je spravodlivé, nakolko bolo ulohou okresného sudu zalobcu na pojednavanie
predvolat, a to tak, aby vec mohla byt bez najmensich pochyb priradena. Zalobca opéat zdéraznil, ze
upovedomenie nie je predvolanim, nakolko predvolanie je typovo celkom odliSny dokument, ktory méa
svoju vlastnu a Specificku Struktdru a formu. Ak by mali oba dokumenty plnit rovnaku procesnu ulohu,
ako to naznacil okresny sud v napadnutom rozhodnuti, nebolo by potrebné, aby boli rozliSené do dvoch
samostatnych vzorov. Upovedomenie v8ak najma nie je procesny dokument, ktory by CSP definoval
a spajal s nim aplikaciu sankcie v podobe rozsudku pre zmeskanie. CSP definuje len predvolanie. V
CSP zakonodarca jasne a bez najmensich pochybnosti definoval, Ze podmienkou pre vydanie rozsudku
pre zmeSkanie v zmysle § 278 CSP je doru€enie predvolania (nie Upovedomenia) a sud si uvedené
ustanovenie nemoze vykladat extenzivne. Poukazal na rozhodnutie Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich sp. zn. 8 Co 576/2015, R 102/2015. V zmysle ustalenej sudnej praxe ,predvolanie mozno
uskutoCnit' niektorym zo spésobov uvedenych v ustanoveni § 51 O.s.p. (pozn. Uprava prevzata v §
100 CSP) a je vecou predsedu senatu, aby (pokial sa predvolanie urobi, ako je pravidlom, pisomne)
vyznaCenim spravneho vzoru predvolania pri nariadeni pojednavania zabezpecil, aby predvolanie
malo potrebné nalezitosti, najmd aby predvolany bol pou€eny o nasledkoch nedostavenia sa (aby
totiz tieto nasledky mohli nastat).” Okresny sud pouZil nespravny vzor a miesto predvolania zaslal
len upovedomenie. Predvolanie na pojednavanie (vytyCené na defi 20.09.2018 kedy doslo k vydaniu
rozsudku pre zmeskanie) okresny sud nepripravil a nikdy Zalobcovi nedorugil. Zalobca zdéraznil, Zze v
pripade zruSenia a odroenia vytyCeného pojednavania ostatné sudy v obdobnej situacii postupuju tak,
Ze zasielaju zalobcovi predvolanie, nie upovedomenie. Zalovany vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze absenciu
vSeobecného poucéenia nepovazuje za absenciu vSeobecného poucenia v zmysle § 160 CSP za vadu
konania a povaZzuje tento argument za u€elovy, a to, Ze Zalobca nebol zastipeny je problémom na strane
Zalobcu. Skorsi pravny zastupca mal pri skonéeni pravneho zastupovania poucit’ a informovat’ Zalobcu
o jeho pravach a povinnostiach. Zalobca zdéraznil, Ze pougovacia povinnost stidu v zmysle § 160 CSP
je zadkonnou povinnostou sudu, nie skorSieho pravneho zastupcu a neprichadza do uvahy, aby bola
akokolvek nahradena €innostou inej osoby nez sudu. Faktom zostéava, Ze upovedomenie neobsahovalo
vieobecné poucenie v zmysle § 160 CSP, napriek tomu, Ze Zzalobca nebol ku dfiu 12.06.2018 v konani
zastUpeny advokatom. Poukézal na § 470 ods. 1 CSP ana § 160 ods. 1 CSP. Zalobca zdéraznil, Ze nebol
zastupeny advokatom v Ease zaslania upovedomenia, o Eom okresny sud vedel. Tento zaver potvrdzuje
poznamka okresného sudu na strane 293 sidneho spisu, kde okresny sud uviedol ,doru¢ uznesenie KS
¢l. 274 Zalobcovi, nakolko jeho pravny zastupca ma generalne odvolanie plnomocenstva vid. ¢l. 283"

36. Okresny sud nemdze povazovat za zbytocné poudit stranu konania o jej procesnych pravach a
povinnostiach podla CSP len preto, Ze zaslal oklieStené poucenie podla Obc&ianskeho sudneho poriadku,
Ci preto, Ze v minulosti bol Zalobca zastupeny advokatom. Takyto postup je v rozpore s § 160 ods.
1 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP, ktory uklada sudu pou&ovaciu povinnost. CSP v § 160 ods. 3
upravuje aj vynimky z poucovacej povinnosti sudu, avSak neustanovuje, Ze by jednou z nich bolo zaslanie
poucenia podla Obgianskeho sudneho poriadku, €i to, Ze Zzalobca bol v minulosti zastipeny advokatom.
Povinnost sudu poudit Zzalobcu podla § 160 ods. 1 CSP nebola splnena. Za situacie, kedy sporové
konanie preslo najrozsiahlejSou rekodifikaciou v histérii samostatnej republiky, je celkom v rozpore so
zmyslom CSP, aby okresny sud nezaslal Zalobcovi vdeobecné poucenie o jeho pravach a povinnostiach
podla nového predpisu (CSP), a to najma s ohfadom na zasadné odliSnosti vedenia sporov a povinnosti
stran konania. Takyto postup sa prie€i postupu inych sudov, ktoré po nadobudnuti u€innosti CSP strany
konania automaticky poucili o ich pravach a povinnostiach podla novo u¢inného predpisu. OklieStené
informéacie uvedené v zmatoénom upovedomeni nemozno povazovat za primerané poucenie (bez
kontextu o CSP, ktory Zalobca nemal, nakolko nikdy nedostal vSeobecné poucenie podla CSP), a to
vzhladom na odliSnosti prav a povinnosti stran v zmysle CSP (v porovnani s O.s.p.) a zasadne odliSnej
koncepcie rozsudku pre zmeskanie podfa CSP (za u€innosti O.s.p. ani nebolo mozné vydat rozsudok pre
zmesSkanie Zalobcu). Sud prvej inStancie uvedenym postupom zasiahol do prava Zalobcu na spravodlivy



sudny proces do takej miery, Ze celé konanie nebolo spravodlivé. Okresny sud napadnutym rozhodnutim
nespravodlivo, v rozpore so zakonom a na tarchu Zalobcu nezrusil najprisnejSiu sankciu (v podobe
rozsudku pre zmeskanie), bez ohfadu na to, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 278 CSP, ¢im porusil Zalobcove pravo na spravodlivy sudny proces,
na sudnu ochranu, odfal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom a uplathovat’ pred sudom jeho prava
a pravom chranené zaujmy. V nadvaznosti na uvedenu argumentaciu mal Zalobca za to, Ze okresny
sud v napadnutom rozhodnuti nespravne pravne posudil naplnenie predpokladov pre zruSenie rozsudku
pre zmeskanie ustanovenych v § 281 ods. 1 CSP, t.j. napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s platnym
pravnym poriadkom a poruSuje Zalobcovo pravo na spravodlivy proces, vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni a je vysledkom postupu okresného sudu, ktorym zataZil konanie vadou v zmysle §
365 ods. 1 pism. d) CSP a napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, nakolko okresny sud svoje rozhodnutie
nedostato&ne oddvodnil a nevysporiadal sa namietkami Zalobcu. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
o tomto odvolani rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k. 18Cb/144/2015-378 zo dna
08.01.2019 zmeni tak, ze zrusi rozsudok pre zmeSkanie ¢.k. 18Cb/144/2015-335 zo dha 20.09.2018 a
vec vrati sudu prvej inStancie alebo alternativne, aby odvolaci sud o tomto odvolani rozhodol tak, Ze
uznesenie €.k. 18Cb/144/2015-378 zo dria 08.01.2019 zrusi a vec vrati sudu prvej instancie.

37. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania, na zaklade
podaného odvolania Zalobcu za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, prejednal vec a napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne rozhodnutie.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

38. Zakladnym odvolacim dévodom, ktorym sa zaoberal krajsky sud, na zaklade podaného odvolania
Zalobcu proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie, bolo posudenie, i v konani pred okresnym sudom boli, resp. neboli splnené podmienky pre
rozhodnutie rozsudkom pre zme8kanie Zalobcu vo vézbe, &i existoval ospravedinitelny dévod neucasti
Zalobcu na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie Zalobcu. Zalobca mal za
to, Ze neboli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie, nakolko podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie neboli kumulativhe splnené, t.j. okresny sud Zalobcu riadne nepredvolal na pojednavanie.
Zalobca zvyraznil, ze mu bolo doruované upovedomenie a nie predvolanie, ktoré neobsahovalo véetky
nalezitosti predvolania v zmysle § 100 ods. 3 CSP, ktorym postupom sud prvej inStancie zasiahol do
prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces do takej miery, Ze celé konanie nie je spravodlivé.

39. Krajsky sud k odvolaciemu dévodu Zalobcu uvadza, Ze nebol relevantny. Okresny sud mal spinené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 278 CSP, za
kumulativneho splnenia tychto zakonnych podmienok, ktoré uz krajsky sud vyhodnocoval v odseku 14.,
15.,16.,17., 18. tohto rozhodnutia, na ktoré odkazuje; a to poukazom na Zapisnicu o pojednavani zo dfia
20.9.2018, Predvolanie zo dna 24.5.2018 (&.1. 292 spisu) a jeho dorucenie vyplyvajuce z doru€enky na
¢€.l. 296 spisu a nasledného upovedomenia o odro€eni pojednavania zo dfia 12.6.2018 (&.1. 320 spisu),
ktorého dorucenie vyplyva z doru€enky na &.I. 322 spisu na novy termin pojednavania na 20.9.2018 o
09,30 hod., €. dv. 4. Nemozno suhlasit s ndzorom Zalobcu v odvolani, ktory upovedomenie o odroceni
pojednavania a stanovenie nového terminu pojedndvania determinuje so zaverom, Ze sa nejednd o
predvolanie. Upovedomenie obsahuje nielen informaciu o odro¢eni pojednavania, ale aj predvolanie na
novy termin pojednévania. Zalobca a aj zalovany boli predvolani na novy termin pojednavania, a to na
20.9.2018, zalobca uz dfia 18.6.2018 podla doru€enky &.I. 322 spisu.

40. Krajsky sud k odvolaciemu dévodu Zalobcu uvadza, Ze zalobca bol pou¢eny o moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmeskanie v predvolani na termin pojednavania zo diha 24.5.2018 na den 14.6.2018,
ktoré mu bolo doruené tak, ako to vyplyva z doru¢enky na €.I. 296, dfia 24.05.2018 a nasledne aj v
upovedomeni o odro€eni pojednavania zo dia 12.6.2018, ktoré bolo Zalobcovi doruéené dna 18.6.2018,
tak ako to vyplynulo z doruéenky na &.I. 322 spisu, ktorym boli Zalobca a Zalovani riadne a véas
predvolani na novy termin pojednavania na den 20.9.2018 o 09,30 hod.. ,Ak sa na pojednavanie
vo veci riadne a v&as predvolany nedostavite, a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami
neospravedinite, na navrh druhej strany sud o Zalobe rozhodne rozsudkom pre zmeskanie (§ 274 a §
278 CSP)“. Krajsky sud konstatuje, Ze Zalobca bol predvolany riadne a véas a pouceny. Zalobca preto
neméze relevantne tvrdit, Ze ospravedinitefnym dévodom jeho neudasti na pojednavani je, Ze nebol
riadne predvolany.



41. Krajsky sud uvadza, Zze postupom okresného sudu nedoSlo k zasahu do prav Zalobcu, a to
do prava na spravodlivy sudny proces, pretoZze Zalobca mal moznost uplatfiovat svoje prava, v
konani pred okresnym siudom vyuzivat' pravne instituty poskytované procesno-pravnym predpisom, a to
Civilnym sporovym poriadkom. Konanie okresného sudu bolo zdkonu zodpovedajlce konanie v sulade
s Civilnym sporovym poriadkom. Postupom okresného sudu zalobcovi nebola znemozZnena realizacia
jeho procesnych opravneni a ani zmarena moznost’ aktivnej u€asti na konani, preto nemohlo déjst’ k
zasahu do prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Nebol preto relevantny odvolaci dévod Zalobcu
v tom, Ze by procesnym postupom okresného sudu malo byt Zalobcovi znemoZznené, aby uskuto¢hoval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by nastalo porusenie jeho prava na spravodlivy proces.
Krajsky sud poukazuje na to, Ze Zalobca mal postupom okresného sudu vytvorené podmienky k vykonu
svojich opravneni a prav, mal umoznené, aby zrealizoval aktivnu u€ast na konani, ktoré pravo pokial
nenaplnil, tak uvedené nesie so sebou désledok, ktory v ramci sudneho konania neméze byt pre Zalobcu
priaznivy.

42. Na zaklade uvedenych hodnoteni preto krajsky sud v zhode s postupom okresného sudu konstatuje,
Ze tento mal spinené vSetky zakonné podmienky k rozhodnutiu rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu tak,
ako sa vyZaduje ustanovenim § 278 CSP. Naviac, krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze v konani o
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie sa sud nezaobera tym, ¢i boli spinené zdkonné predpoklady
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie (zakonna uprava vychadza z prezumpcie spravnosti rozsudku),
ale je opravneny posudit’ len to, €i okolnosti uvadzané a preukazané sporovou stranou (zistené sudom),
(ne)mozno povazovat za ospravedinitelny dévod nepritomnosti sporovej strany na pojednavani, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmesSkanie.

43. Podla § 281 ods. 1, 2 CSP, ak Zalobca z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odseku 1 méze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

44. 7 ustanovenia § 281 ods. 1 CSP vyplyva, Ze musi ist na strane Zzalobcu o ospravedinitelny
dovod, pre ktory zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmes$kanie.
Ospravedinitelnym dévodom mo&zu byt napr. neoCakavané prekazky zdravotného charakteru, pripadne
nahla nepredvidana okolnost objektivneho charakteru, ktora zo strany zalobcu nebola preukazana.
Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zzalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

45. Nemozno suhlasit s argumentom Zalobcu ako odvolatela, Ze predvolanie na pojednavanie okresny
sud nikdy nepripravil a neodoslal. Z obsahu spisu vyplynulo, tak ako uz bolo vyhodnocované v tomto
rozhodnuti vysSie, Ze predvolanie, obsahujice aj poucenie o moznosti rozhodnut spor rozsudkom
pre zmeskanie, bolo doru¢ené do elektronickej schranky Zalobcu do vlastnych ruk s fikciou doru€enia
dna 24.05.2018 a nasledne bol upovedomeny o odrogeni pojednavania vytyéeného na deri 14.6.2018
a predvolany na novy termin pojednavania na deh 20.9.2018, ktoré bolo Zalobcovi doruéené do
elektronickej schranky dna 18.06.2018. V posudzovanej veci je nesporné, Ze zalobca svoju nepritomnost
na pojednavani dfia 20.09.2018 neospravedinil, a preto sud prvej indtancie postupoval spravne, ked na
navrh Zalovaného spor rozhodol napadnutym kontuma&nym rozsudkom, nakolko boli splnené v3etky
zakonné podmienky na vydanie napadnutého rozsudku ako procesnej sankcie za nedostavenie sa
Zalobcu. Pokial Zalobca namietal, Ze upovedomenie nemozno povazovat’ za predvolanie, vzhfadom
na to, Ze upovedomenie neobsahuje v3etky naleZitosti predvolania, tak krajsky sud poukazuje rovnako
ako uviedol okresny sud, Ze zalobca bol predvolanim zo diia 24.05.2018, &.k. 18Cb/144/2015-292
predvolany na pojednavanie na defn 14.06.2018. Uvedena skuto&nost' vyplynula z predvolania &.1. 292
spisu a z doru€enky na €.l. 296 spisu. Upovedomenim zo dfia 12.6.2018, okresny sud Zalobcovi oznamil
odroCenie nariadeného pojednavania a predvolanie na novy termin pojednavania, ktoré bolo Zalobcovi
dorucené dna 18.06.2018, ktora skuto€nost vyplynula z €.I. 320 spisu a z doru€enky na &.l. 322 spisu.
Uvedené dotvrdzuju doru€enky Zurnalizované v sudnom spise, ktorych udaje podla § 111 CSP sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou. Okresny sud spravne
dorucoval do elektronickej schranky Zalobcu podla zakona o e-Governmente.



46. V kontradiktérnom procese maju byt nositefom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje
konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom vedeni ,svojej pravnej veci®, a rovnako Zalovany, ak ma v spore
procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo forme svojej procesnej obrany. Z povahy veci bude mozné
rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu vydat iba na nariadenom pojednavani a iba na navrh Zalovaného. V
kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost' za vedenie sporu na sporovych stranach.

47. Krajsky sud vo v8eobecnosti uvadza, ze rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu méze sud rozhodnut na
ktoromkolvek nariadenom pojednavani, ak su su€asne splnené vietky podmienky. Vaznost’ okolnosti,
ktorymi Zalobca ospravedifiuje svoju nepritomnost na pojednavani, musi posudit’ sud. Su to okolnosti
takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemoZfuju Zalobcovi u€ast na pojednavani z objektivnych dévodov
(choroba, uraz, umrtie v rodine). Vaznost okolnosti je v8ak vZzdy na posudeni a volnej Uvahe sudu.
Z ustanovenia § 278 CSP nevyplyva, Ze rozsudok pre zmeskanie nie je mozné vydat po vykonani
dokazovania. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze sporové strany maju normovanu procesnu povinnost
spolupésobit pri rychlom a efektivnom rozhodnuti civilného sporu. V danom pripade sud prvej indtancie
nariadil pojednavanie. Zalobca sa na pojednavanie, ktoré predvolanie mu bolo riadne a véas dorugeng,
bez ospravedinenia nedostavil. Sud prvej inStancie tak postupoval spravne, ked na navrh Zalovaného
vydal rozsudok pre zmeskanie a su¢asne nevyhovel navrhu Zalobcu na jeho zrusenie, kedZe tu nebol
ospravedInitelny dévod zmeskania pojednavania na strane Zalobcu.

48. Krajsky sud uvadza, Ze pokial aj nie je zakonnou upravou vymedzené, €o sa povazuje za
ospravedinitelny dévod a nie su dané ani kritéria pre takyto ospravedinitelny dévod, tento by mal byt
vyvodzovany zo skutoCnosti, ktord je vo vztahu k prebiehajucemu sidnemu konaniu a nariadenému
pojednavaniu so zreteflom na vSetky okolnosti vazna, svojou povahou znemoZzhujuca sa sporovej
strane zuCastnit' pojednavania, je su€asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana ako odpustitefna),
nepredvidatelna (nepredvidana alebo neoakavana), neodvratitelna (neumozniujuca sporovej strane
prijat opatrenia, prekonavajuce pri¢inu nemoznosti zu€astnit' sa pojednavania) a nahla, vzhlfadom k
Casovej suvislosti nedovolujuca sporovej strane uskutoChovat kroky veduce k tomu, aby sa zu&astnila
pojednavania. Takyto ospravedlnitelny dévod Zalobca nepreukazal. Ak sa vo vyroku rozhodnutia
krajského sudu uvadza pri napadnutom uzneseni dvojcislie, tak len z titulu nasledne spravneho
Cislovania spisu, vykonaného okresnym sudom.

49. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, ktorému voci Zalobcovi
bol priznany narok na pinu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov rozhodne
okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.
Krajsky sud dodava, Ze ak odvolanie Zalobcu bolo odmietnuté, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné, je takéto procesné zavinenie na odmietnuti odvolania za primerane;j
aplikécie ust. § 256 ods. 1 CSP v spojeni s Cl. 4 CSP v rovine Uspechu Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



