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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Nemé&ekovej
a ¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Roberta Beb&aka v sporovej pravnej veci zalobcu:
Chenaran Gostaresh Sazeh Co., Ltd., so sidlom 1 Qabousnameh Street, Motahari Avenue, 1588833133,
Teheran, Iran, reg. €.: 224304, zastupeného: KUTAN & PARTNERS s.r.o0., so sidlom Rajska 15/A, 811
08 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 861 308, proti zalovanej: B. O., nar. XX.XX.XXXX, r.&.
XXXXXXIXXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX P., zastupenej: Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova,
s.r.0., so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, o uréenie neuginnosti pravneho
ukonu Kupnej zmluvy zo 04.10.2017, v 8tadiu konania o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 17Cb/27/2019-101 z 30.
aprila 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/27/2019-101 z 30. aprila 2019 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,okresny sud® alebo ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim
nariadil neodkladné opatrenie (dalej aj ,NO®), ktorym ulozil Zalovanej, aby nenakladala, nezatazovala
a nescudzovala nehnutefnost evidovani Okresnym uradom Martin, odbor katastralny, na LV &. XXXX,
parcela CKN €. 1260/176 o vymere 3.200 m2, druh pozemku ostatna plocha v katastralnom uzemi P. az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o uréenie neuc€innosti pravneho ukonu. V odévodneni
uznesenia poukazal na Zalobu vo veci samej, ktorou sa Zalobca domaha voci Zalovanej uréenia
neucinnosti pravneho Ukonu v zmysle § 42a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, a to kipnej zmluvy zo dha
04.10.2017, uzavretej medzi spolodnostou 3COM - GTN Hydraulics, s.r.o., Bratislava, ICO: 36 373 818
(dalej aj ,dIZnik*) a Zalovanou, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti
v katastralnom Uzemi P., zapisanej na LV XXXX, parc. CKN ¢&. 1260/176, vo vylu¢nom vlastnictve
diznika, do vyluéného vlastnictva Zalovanej (dalej aj ,kipna zmluva“). Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 18Cb/139/2016 zo dra ,216.3.2017“ (poznamka odvolacieho
sudu - spravne malo byt uvedené ,16.03.2017%) bol Zalobcovi priznany narok voci diznikovi na zaplatenie
sumy 60.803,- Eur s prisluSenstvom, titulom bezdévodného obohatenia, na zaklade ktorého Zalobca
podal 19.12.2018 navrh na vykonanie exekucie a Okresnym sudom Banska Bystrica bolo vydané
upovedomenie o vydani poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. 28EK/55/2019 zo dra 01.03.2019,
ako aj upovedomenie o zadati exekucie zo dfia 29.03.2019. Zalobca méa za to, Ze v &ase uzavretia
kupnej zmluvy 04.10.2017 medzi diZzZnikom a Zalovanou bolo zrejmé, Ze dlh dlznika voci zalobcovi
existuje, nakolko tato povinnost bola judikovana rozsudkom Okresného sudu Martin. Kipna zmluva
z0 04.10.2017 ako pravny ukon diznika ukracuje uspokojenie veritela - Zalobcu, pretoZze doposial
nebola pohladavka Zalobcu vogi diznikovi uspokojena. Zalovana bola v &ase uzavretia kipnej zmluvy
zo dfia 04.10.2017 zaroven konatefom diznika. Pasivna legitimacia Zalovanej je teda dana ust. § 42b
Obgianskeho zakonnika.



2. Okresny sud dalej uviedol, Ze v tej istej veci dfia 15.04.2019 Zalobca podal navrh na nariadenie NO,
ktorym by sud uloZil Zalovanej, aby nenakladala, nezatazovala a nescudzovala nehnutelnosti, ktoré
su predmetom pravneho ukonu, ktorého neucinnosti sa domaha. Navrh na nariadenie NO odévodnil
okolnostami uvadzanymi v Zalobe vo veci samej s tym, Ze zd6raznil, Ze v zmysle rozsudku Okresného
sudu Martin sp.zn. 18Cb/139/2016 je Zalobca veritefom dlZznika, priCom pohladavka Zalobcu vodi
diZnikovi je 60.803,- Eur a po vydani tohto rozsudku a zarover po vydani uznesenia Okresného sudu
Martin sp.zn. 18Cb/139/2016 z 24.07.2017 o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku vo veci same;j
previedol diZnik vlastnicke pravo k nehnutelnosti na Zalovanu. Preto existuju dévodné pochybnosti, Ze
v exekuénom konani za¢atom 19.12.2018, ktorého podkladom je exekulny titul - rozsudok Okresného
sudu Martin sp.zn. 18Cb/139/2016, bude zisteny akykofvek majetok diZnika, z ktorého by mohlo déjst k
uspokojeniu pohladavky Zalobcu. Preto sa zalobca domaha ur&enia, Ze kiipna zmluva medzi diZznikom
a zalovanou je pravne neudginna. Zalobcu utvrdzuje v obave ohladne uspokojenia jeho pohladavky aj
skuto€nost, Ze dria 08.04.2019 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k dal$im nehnutelnostiam diznika,
evidovanym na LV XXXX, k.U. P., v prospech tretej osoby, a to DS-Dynamic Solution s.r.o. Martin.
Zalobca zdéraznil, Ze tretia osoba, na ktor( diznik previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na
LV XXXX, v k. u. P., nasledne predmetné nehnutelnosti scudzila v prospech dalSieho nadobudatela.
Zalobca méa dévodnu obavu, Ze aj vo vztahu k nehnutelnosti, ktora je predmetom konania vo veci
samej, déjde k opatovnému prevodu vlastnickeho prava z vyluéného vlastnictva Zalovanej na tretiu
osobu, a to v zrychlenom konani o vklade do KN, kedZe aj vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti v
prospech Zalovanej bol povoleny hned na druhy dei od podania navrhu na vklad. Zalobca tieZ poukazal
na skuto€nost, Ze v nadvaznosti na jeho pohfadavku voéi diZnikovi bolo zaaté trestné stihanie pod
CVS: ORP-463/3-VYS-MT-2018 za preéin poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4
Trestného Zakona ucinného od 01.01.2017 do 07.11.2017.

3. S odkazom na obsah spisu a pravnu Upravu v ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢), § 326 ods.
1, § 328 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,CSP%), okresny sud kon$tatoval dévodnost’ navrhu Zalobcu na nariadenie NO a vyhovel mu. Uviedol,
Z2e NO je mozné nariadit za splnenia aspon jednej z dvoch podmienok, a to ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena, alebo je potrebné bezodkladne upravit pomery.

4. K osvedCeniu naroku, ktorého ochrany - zabezpedenia sa zalobca navrhovanym NO domaha, okresny
sud uviedol, Ze v inom konani Okresny sud Martin pod sp. zn. 18Cb/139/2016 dria 16.03.2017 vydal
rozsudok (ako rozsudok pre zmeskanie), ktorym diZznikovi (tam Zalovanému - 3COM - GTN Hydraulics
s.r.o. Bratislava) ulozil povinnost zaplatit' ,Zalovanému® (poznamka odvolacieho sudu - spravne malo
byt uvedené ,Zalobcovi“) sumu 60.803,- Eur s prisluSenstvom. Dria 24.07.2017 Okresny sud Martin
uznesenim zamietol navrh Zalovaného (tu diznika - pozn. odvolacieho sudu) na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie, ktoré rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 13Cob/135/2018,
zo dna 14.11.2018, potvrdené. Podla okresného sudu je zrejmé, Ze v €ase od vydania rozsudku pre
zmeskanie do rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/135/2018 diznik kipnou zmluvou
z0 04.10.2017 previedol nehnutelnosti zapisané na LV XXXX pre k.U. P., parcela CKN 126/160, na
zalovanu v tomto konani - B. O.. Uvedené skuto&nosti mal sid osved€ené kipnou zmluvou predlozenou
Zalobcom s tym, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava bol podany v rovnaky den, ako bola uzavreta
zmluva, teda 04.10.2017, pri€om rozhodnutie o povoleni vkladu, ako vyplyva z listiny Okresného uradu
Martin, Katastralny odbor, oznadenej ako rozhodnutie Cislo vkladu V4607/2017, bolo vydané nasledujuci
den, dfia 05.10.2017. Listinou oznacenou ako upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 416EX67/19 mal
okresny sud osved&ené, Ze na zaklade exekuéného titulu, a to rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn.
18Cb/139/2016 zacala dfia 01.03.2019 exekucia v prospech Zalobcu voci diZznikovi ako povinnému.

5. Z vypisu z Obchodného registra na spolo¢nost 3COM-GTN Hydraulics s.r.0. okresny sud zistil, Zze v
Case ucinenia pravneho ukonu, ktorého neucinnost je namietana, a to kipnej zmluvy zo 04.10.2017,
ktorou doslo k prevodu vlastnickeho prava na Zalovanu, vyplyva, Ze od 08.04.2005 do 02.11.2017, t.j.
aj v rozhodnom obdobi, bola Zalovana B. O. Statutarnym organom predavajuceho - diznika Zalobcu.
Uvedenou skutoCnostou mal okresny sud za osvedCenu dévodnost navrhu s tym, Ze dolozenymi
listinami mal okresny sud za osved¢enu aj skutonost, Ze po vydani exekué&ného titulu a pred zacatim
exekucie na zaklade uvedeného exekuéného titulu, sa diznik, ktory konal prostrednictvom svojej
konatelky B. O., zbavil svojho majetku, a to nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX pre k. 0. P., ktoré
previedol v prospech prave svojej konatelky B. O.. Tym mal okresny sud za osvedCeny predpoklad, Ze
B. O. vedela, Ze Okresny sud Martin rozsudkom sp.zn. 18Cb/139/2016 zaviazal dlznika, u ktorého ona



vykonavala funkciu konatelky, k zaplateniu sumy 60.803,- Eur v prospech Zalobcu a napriek tomu ucinila
za dlznika, ako jeho konatelka pravny ukon a previedla majetok na seba ako na fyzicku osobu, ¢im reélne
doslo k zmenSeniu majetku diZznika a teda k ohrozeniu exekucie, ktora realne na zaklade exekuéného
titulu a to rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/139/2016 bola za¢ata. Samotna skutocnost, ze
vo veci bola podana aj Zaloba o uréenie neucinnosti prdvneho ukonu a to kipnej zmluvy zo 04.10.2017,
ktorou realne doslo k zmenseniu majetku diZznika Zalobcu, v suvislosti s ust. § 42b ods. 4 Obgianskeho
zdkonnika, osvedé&uje ohrozenie realizacie exekucie prave vzhfadom na to, Ze Zalovana ako konatelka
diznika Zalobcu uginila pravny ukon v prospech seba samej, &im doslo k zniZzeniu majetku diZznika a
mozno predpokladat, Ze Zalovana konala v snahe pomdct’ diznikovi a kedZe to, o ona uvedenym
ukonom - kupnou zmluvou zo 04.10.2017 nadobudla, m6zZe byt ohrozené, pretoze Zalobca méze na
uspokojenie svojej pohladavky pozadovat uspokojenie z toho, o odporovanym pravnym ukonom uslo
z diznikovho majetku (ktory majetok nadobudla prave Zalovana), tak uz samotnou touto skuto¢nostou
je osvedCeny predpoklad ohrozenia exekucie. Toto osved€enie mal sud utvrdené aj skutoénostou, Ze
diznik Zalobcu - spolo¢nost 3COM - GTN Hydraulics s.r.o., po vydani exekuéného titulu rozsudku
Okresného sudu Martin sp.zn. 18Cb/139/2016 a po zacati exekucie na z&klade tohto exeku&ného
titulu, previedol €ast svojho (dalSieho) majetku na spolo€nost DS - Dynamic Solution s.r.o. Martin, a ta
nasledne previedla tento majetok na tretiu osobu. Vzhfadom k tomu, v tomto $tadiu konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud mal za to, Ze je osved&ena jedna z podmienok
nariadenia neodkladného opatrenia a to, ze exekucia vedena v prospech zalobcu bude ohrozena a preto
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Okresny sud uviedol, Ze rozhodnutie o trovach konania suvisiacich s
neodkladnym opatrenim bude zohladnené v rozhodnuti o trovach konania vo veci same;j.

6. Proti uzneseniu o nariadeni NO podala Zalovana (dalej aj ,odvolatelka“) v€as odvolanie (€.I. 140
a nasl. spisu) z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. g), h) CSP, teda, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené [pism. g)] a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci [pism. h)].

7. Zalovana zvyraznila, Ze nehnutelnost tvoriacu predmet Zalobou odporovanej kipnej zmluve zo
04.10.2017 a ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny ku diu 16.10.2017, nadobudla
do vyluéného vlastnictva odplatnym pravnym ukonom. Odvtedy nepodnikd Ziadne kroky, ktoré by
vzbudzovali akékolvek podozrenie o jej umysle tuto previest na tretiu osobu. Uviedla, ze: ,V Ziadnom
pripade tak nemozno hovorit o opatovnom prevode vlastnickeho prava ako to uvadza zalobca“.
Skuto¢nost, Ze diznik previedol iné nehnutelnosti na tretiu osobu, ktora ich nasledne previedla na
dalSieho nadobudatela, je absolutne irelevantna a neméze vzbudzovat obavu, ktord Zalobca prezentuje.
Zalovana ma zo to, Ze zalobca nesplnil povinnost osvedgit dévodnost naroku, preto sud prvého
stupfia nemal navrhu na nariadenie NO vyhoviet. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akym
spOsobom okresny sud preukazoval dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, preto je jeho
rozhodnutie arbitrarne a nepodlozené dékazmi. Okresny sud sa len stotoznil so skutkovymi tvrdeniami
a pravnymi dévodmi uvedenymi Zalobcom v navrhu na nariadenie NO, pri¢om z neho nevyplyva,
prec€o je narok, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, dévodny, v dosledku &oho je napadnuté
rozhodnutie nepreskumatelné. Pokial okresny sud konStatoval, Ze existuje obava, Ze exekucia bude
ohrozena, tak podla Zalovanej skutoénost, Ze sa Zalobca nebude moct uspokojit z majetku diznika, t.j. Ze
exekucia voci diZznikovi bude ohrozena, vdak nie je ddvodom na vydanie NO na majetok Zzalovanej, kedze
v pripade Uspechu v sudnom konani o neud&innosti pravneho ukonu tykajucom sa nehnutefnosti, bude
moct exekutor vykonat exekuciu predajom tejto nehnutelnosti. Zalovana véak nevykonava ziadne Gkony,
ktoré by odévodrovali jej umysel previest alebo zatazit tuto nehnutelnost, a tak znemoznit uspokojenie
Zalobcu v pripade uspechu v konani z tejto nehnutelnosti. Len samotna subjektivna obava zalobcu nie
je dostadujuca na to, aby bola povaZzovana za dévodnu. Zalobca tak nepreukazal realnu obavu, ktora
by mala byt osved&ena.

8. Zalovana ma dalej za to, Ze nebola splnena podmienka primeranosti pre nariadenie NO, kedze
hodnotu nehnutelnosti nemal okresny sud ani moznost' preskiumat a zistit, €i je vySka judikovane;j
pohfadavky primerana k cene nehnutelnosti, ktorej sa neodkladné opatrenie tyka. Ako vyplyva z ¢lanku
IV. kipnej zmluvy, zmluvné strany dohodli kipnu cenu 209.015,- Eur. Zalovana si dala vypracovat
sukromny znalecky posudok €. 83/2019 z ktorého vyplyva, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti, ktora
bola predmetom kupnej zmluvy, bola len ku driu povolenia vkladu v sume 197.000,- Eur. Vzhladom na
vyvoj cien nehnutelnosti moZzno dévodne predpokladat, Ze tato je v su€asnosti edte vyssia.



9. Sud prvej inStancie zakazal Zalovanej nakladat' s nehnutefnostou, ktora je nepomerne vyssej hodnoty
ako je hodnota Zalobcovej judikovanej pohladavky. Zalovana ma za to, Ze napadnutym uznesenim tak
doslo k zasahu do jej ustavou garantovanych prav, ked sud prvej inStancie nezobral pri rozhodovani do
Uvahy zasadu proporcionality. Medzi individualnym zdujmom Zalobcu a zasahom do vlastnickych prav
Zalovanej je vyrazny nepomer, ¢im doSlo k poruSeniu tejto zdsady. Nariadenim NO doSlo k zédsahu do
vlastnickeho prava Zzalovanej nad nevyhnutnu mieru a vzhladom na jeho neprimeranost méa Zalované za
to, Ze je nezadkonné. Poukdazala v tejto suvislosti na rozhodovaciu €innost sudov v obdobnych veciach,
a to na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43Cob/155/2017 z 22.11.2017.

10. Zalovana zastava nazor, Ze pravny ukon nemal za nasledok zmengenie majetku diznika, nakolko
za prevod vlastnickeho prava ziskal sumu vySSiu ako bola jeho vSeobecna hodnota. V désledku
ekvivalentného pravneho ukonu totiz nenastalo zmenSenie majetku diZznika a k uspokojeniu veritelovej
pohladavky mohol sluzit majetok diznika, aj ked zmenil podobu svojich aktiv - v rovnakej hodnote (cene),
ako keby k tomuto pravnemu Gkonu nedoslo. Zalovana ma za to, Ze v prejednavanej veci neboli spinené
predpoklady na nariadenie NO, a preto navrhla odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie NO zamietne a prizna Zalovanej narok na nahradu trov konania.

11. K doru€¢enému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca (€.l. 171 a nasl. spisu). Zdéraznil, Ze
Zalobou napadnuta kipna zmluva napifia vetky aspekty odporovatelného pravneho tkonu; zalovana v
Case prevodu nehnutelnosti kipnou zmluvou v jej prospech pésobila na pozicii konatelky. Navrhované
NO Zalobca povazuje za jediny mozny a primerany prostriedok u€innej ochrany jeho prav po€as konania.
V tomto smere poukazal na postup Okresného uradu Martin, katastralneho odboru, ktory odmietol
vyhoviet' Ziadosti Zalobcu o zapis poznamky na prislusny LV o vedeni predmetného konania vo veci
samej. Dalej citoval z uznesenia US SR ,sp. zn. Il. US 7/2012-9, Ze: ,domé&hat sa v sidnom konani
vyhlasenia Ukonu za neudinny vodi veritefovi mozno iba vo vztahu k pravnym ukonom diznika, a nie
aj vo vztahu k ukonom prvého nadobudatela v prospech druhého nadobudatela ...« priCom prave v
tejto skuto€nosti vidi Zalobca potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a zaroven obavu, Ze exekucia bude
ohrozena.

12. Zalobca trval na tom, Ze obavy vo vztahu k Zalovanej vyvolava aj scudzenie dal$ich nehnutefnosti
diZnika (na LV &. XXXX., &. XXXX v k. U. P.). K tvrdeniu Zalovanej, Ze nepodnika Ziadne kroky, ktoré by
vzbudzovali akékolvek podozrenie o jej umysle previest nehnutelnost na tretiu osobu, Zalobca poukazal
na zavery viacerych rozhodnuti krajskych sudov (napr. Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 8Co0/23/2015,
Krajsky sud v Trencine, sp. zn. 5C0/278/2014, Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 18Co/44/2015, Krajsky
sud v Trendine, sp. zn. 17Co0/255/2016), na ktoré odkazuje aj odborna pravnicka literatiura [STEVCEK,
M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1102-1103].

13. K tvrdeniu, Ze nebola neosved&ena dovodnost’ naroku, Zalobca uviedol, Ze samotné prebiehajuce
konanie o neudinnost pravneho ukonu je dévodom na nariadenie NO. Poukazal aj na rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/31/2019, podla ktorého: ,Pripadna exekucia, by v8ak mohla byt
ohrozend, ak by Zalovany eSte pred pravoplatnym skon€enim konania o neucinnost pravneho ukonu
previedol sporné nehnutelnosti na tretiu osobu, v ktorom pripade, by uspokojenie pohfadavky exekuciou
predmetnych nehnutefnosti na zaklade pravoplatného rozsudku vydaného v tomto konani nebolo
mozné. Vzhlfadom na uvedené je Ziaduce, aby vo vlastnickych vztahoch k predmetnym nehnutelnostiam
nevznikali zmeny, pretoZe autoritativne sudne rozhodnutie by sa mohlo stat’ problematické zrealizovat,
pokial by medzi€asom nehnutelnost bola prevedena a jej vlastnictvo by sved&alo v prospech iného.
Preto je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov nariadenym neodkladnym opatrenim, ¢im pominie
hrozba zmarenia pripadnej exekucie, déjde k docCasnej stabilizacii pomerov a umozni sa ni¢im
nerusené judikovanie sudu vo veci samej.“ Skuto¢nost, Ze hodnota predmetnej nehnutelnosti je podla
predloZzeného znaleckého posudku vysSia ako hodnota judikovanej pohladavky, nie je podla Zalobcu
relevantna; prave kiipna zmluva, ktorou doslo k scudzeniu nehnutelnosti v prospech Zalovanej napifia
vSetky aspekty odporovatelného pravneho ukonu, a to aj so zretelom na skutoénost, Ze podfa vyjadrenia
sudneho exekutora diznik nema iny majetok. Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
43Cob/I55/2017, o ktoré sa opiera Zzalovana pri svojej argumentacii o neprimeranosti ceny nehnutelnosti
vo vztahu k pohladavke zalobcu, nemozno uplatnit na tento pripad. Pokial zalovana tvrdi, Zze kipna
zmluva bol ekvivalentny pravny ukon, t.j. bola zaplatena kdpna cena za nehnutefnost, a teda nedoslo k



objektivnemu zmenSeniu majetku diznika, tak Zalobca poukazal na to, Ze Zalovana Ziadnym spdsobom
nepreukazala skutoCné zaplatenie kupnej ceny v zmysle kupnej zmluvy. Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté potvrdil ako vecne spravne a zaviazal zalovanu na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

14. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana (€.I. 191 a nasl. spisu), a to v
ramci vyjadrenia aj k veci samej. Poukazala na odplatnost Zzalobou napadnutého pravneho ukonu -
prevodu vlastnickeho prava predavajuceho na kupujuceho. Uviedla, Ze zmluvné strany uzavreli dha
13.01.2014 Zmluvu o buducej kupnej zmluve (dalej aj ,zmluva o buducej zmluve®), v ktorej sa dohodli, Ze
uzavru kupnu zmluvu, v ktorej buduci predavajuci prevedie vlastnicke pravo k nehnutelnosti na buducu
kupujucu za kupnu cenu 209.015,- Eur (dalej uz len “kupna cena“) potom, ¢o zalozni veritelia udelia
suhlas s vymazom zaloznych prav z katastra nehnutelnosti. V zmluve o buducej zmluve bolo dohodnuté,
Ze buduci predavajuci je povinny prijat aj Ciastkové plnenia od buducej kupujucej, ktoré budu celkovo
predstavovat kipnu cenu za nehnutelnost. Zalovana v zmysle zmluvy o buducej zmluve poskytovala
spolo¢nosti zalohy viazuce sa ku kupnej cene, a to v nasledovnych terminoch: 16.01.2017 - v sume
66.000,- Eur, 28.03.2017 - v sume 66.000,- Eur, 21.04.2017 - v sume 66.000,- Eur a 04.10.2017 - v
sume 11.015,- Eur. Ako dbdkaz pripojila zmluvu o buducej zmluve a Prijmovy pokladniény doklad zo
16.01.2017, Prijmovy pokladniény doklad z 28.03.2017, Prijmovy pokladni¢ny doklad z 21.04.2017,
Prijmovy pokladniény doklad zo 04.10.2017 a listinu oznaCenu ako Sumarizacia poskytnutych zéloh
zo dna 04.10.2017. Podla Zalovanej teda nadobudla nehnutelnost na zaklade odplatného pravneho
ukonu, t.j. diznikovi bola vyplatena kipna cena, ktora mohla sluzit na uspokojenie Zalobcovej pohladavky
a kupna zmluva nemala za nésledok zmen$enie majetku dlznika, nakolko za prevod vlastnickeho
prava obdrzal jeho obvyklu cenu, resp. bola mu poskytnuta rovnocenna nahrada a preto tymto ukonom
nemohlo déjst’ k ukrateniu uspokojenia veritefovej (Zalobcovej) pohladavky. Ako vyplyva z €lanku IV.
kupnej zmluvy, zmluvné stany si dohodli kipnu cenu v sume 209.015,- Eur a uzavreli Osobitnu dohodu
o spdsobe a termine uhrady kipnej ceny, ktort Zalovana ku svojmu vyjadreniu pripojila. Zalovana dale;
uviedla, Ze si dala vypracovat sukromny znalecky posudok &. 83/2019, z ktorého vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupnej zmluvy, bola len ku driu povolenia vkladu v sume
197.000,- Eur, teda diZnikovi uhradila za nehnutelnost vy8Siu sumu ako urc€il znalec, t.j. diZnik za prevod
vlastnickeho prava obdrzal vy$Siu ako obvyklu cenu. Podla Zalovanej odporovatelnymi nemézu byt nikdy
tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku diznika. Je
v3ak nevyhnutné, aby iSlo o realne ekvivalentné pravne ukony. V konani o odporovacej Zzalobe musi
byt preto zaver, Ze napadnuty pravny ukon je ukonom ekvivalentnym, vzdy bezpeéne preukazany, a to
nielen odkazom na samotné znenie pravneho Ukonu, ale zistenim, Ze za plnenie, ktoré nim diznik stratil,
nadobudol iné plnene skuto&ne ekvivalentnej povahy. Z hladiska splnenia podmienky objektivheho
ukratenia veritefovej pohladavky je preto rozhodujuce, aby sud posudil vdeobecnu (obvyklu) cenu, ktoru
by bolo mozné dosiahnut pri predaji nehnutelnosti, a to v dobe uzavretia odporovatelnej kipnej zmluvy
(L.Drapal: Zapis zo Skolenia na tému : Odporovatelnost’ a konkurzy“ uverejneny v ¢asopise Justi¢ni
praxe &. 5, roénik 2002, str. 240 in NS CR sp. zn. 30Cdo 2435/2006, aj NS CR sp. zn. 21Cdo 2426/1999).
KedZe diznik nadobudol za prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti finanéné prostriedky, ktoré su
ekvivalentom k vlastnickemu pravu, tak na strane dlznika nedoS$lo podla Zalovanej k objektivnemu
zmen3eniu majetku. Zalovana poukazala aj nato, Ze previedla svoj obchodny podiel v spolo&nosti 3 COM
- GTN Hydraulics, s.r.o. na Martina Novéka, bytom Narodniho odboje 794/15, 400 03 Strekov, Ceska
republika. V zmysle zmluvy o prevode obchodného podielu tento uviedol, Ze prebera vSetky zavazky
tejto spolo€nosti vzniknuté od jej vzniku az do dna podpisu zmluvy o prevode obchodného podielu.
Nadobudatel sa taktiez oboznamil s ekonomickym stavom spolo&nosti, a celou pisomnou agendou
spolo¢nosti vratane jej uctovnictva, ktoru prevzal pri podpise zmluvy o prevode obchodného podielu. K
tomuto tvrdeniu dolozZila k svojmu vyjadreniu Zmluvu o prevode obchodného podielu. Uviedla, Ze v Case
prevodu obchodného podielu v spoloénosti 3 COM - GTN Hydraulics, s.r.0o. mala spolo¢nost’ uhradenu
celu kupnu cenu za prevod vilastnickeho prava k nehnutefnosti. Finanéné prostriedky zloZzené do
pokladne ako zalohy boli odovzdané novému spoloénikovi, ktory ich mal povinnost riadne zauétovat. Vo
vztahu k argumentacii (aj) vo veci samej poukézala na ust. § 153 ods. 1 CSP s tym, Ze si spinila povinnost
procesnej obrany a predlozila prostriedky procesnej obrany uz skér, aby konala starostlivo so zretelom
na rychlost a hospodarnost konania. Zalovana uviedla, Ze trva na pravnom nazore prezentovanom v
jej odvolani zo dia 31.05.2019 a navrhla, aby (okresny) sud po vykonanom dokazovani vo veci same;j
vydal, rozsudok, ktorym Zalobu zamietne a prizna Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu a v
konani o neodkladnom opatreni aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a prizna Zalovanej narok na ndhradu trov konania.



15. K doruéenému vyjadreniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca (&.I. 222 a nasl. spisu). Zopakoval
svoje stanovisko z predchadzajuceho vyjadrenia a doplnil k novej argumentacii Zalovanej vo vyjadreni
na €.Il. 191 a nasl. spisu, Ze v listinnych dékazoch predloZenych Zalovanou su rozpory, ktoré povazuje
za potrebné zohfadnit’ pri ich hodnoteni. V tomto smere poukazal na €l. lll. doloZzeny Zmluvou o budtcej
zmluve z 13.01.2014 a ¢&l. IV. Kupnej zmluvy, a to, Ze samotna zmluva o buducej zmluve sa v kupnej
zmluve nespomina. Zalovanou tvrdené vyplatenie sumy 209.015 Eur na zéklade Zmluvy o budicej
zmluve oznadil Zalobca za porusenie zékona &. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti. Zalobca
ma za to, Ze kipna cena za nehnutelnost nebola diZznikovi ako predavajucemu vyplatena, a preto doslo
uzatvorenim kupnej zmluvy k zmen8eniu majetku dlZznika, ktoré malo za nasledok ukratenie uspokojenia
Zalobcu ako veritela. Pokial zalovana vo vyjadreni tvrdi, Ze v pripade kdpnej zmluvy sa jedna o tzv.
ekvivalentny pravny ukon, pri ktorom nemalo déjst k zniZeniu majetku diznika, Ze kupna zmluva mala
byt uzatvorena na zaklade zmluvy o buducej zmluve z 13.01.2014 a cela kdpna cena mala byt vyplatend
pred uzatvorenim kupnej zmluvy v hotovosti, tak Zalovana rovnakym spésobom argumentovala uz v
odvolani z 31.05.2019 proti uzneseniu o NO, avSak k odvolaniu nepripojila akékolvek dokazy ohladom
zaplatenia kupnej ceny dIZnikovi a tvrdeného uzatvorenia zmluvy o buduicej zmluvy, hoci tieto zjavne
mohla predloZit uz v odvolani proti NO. Zalobca poukazal na znenie ust. § 153 ods. 1 CSP s tym, Ze v
tejto situacii doslo k poruseniu sudcovskej koncentracie konania Zalovanou, a preto Zalobca z pravnej
opatrnosti navrhuje, aby sud v zmysle ust. § 153 ods. 2 CSP neprihliadol na listinné dékazy predlozené
Zalovanou s jej vyjadrenim (Zmluva o buducej zmluve zo dfia 13.01.2014, vSetky prijmové pokladni¢né
doklady a Sumarizacia poskytnutych zaloh zo diia 04.10.2017). Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne a zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. (Vo veci samej navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania
v plnom rozsahu).

16. Postupom okresného sudu na ¢&.I. 230 spisu bolo vyjadrenie zalobcu z 15.07.2019 dorugené
protistrane.

17. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom v medziach
podla ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 329 ods. 1 veta prva
CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP, napadnuté uznesenie okresného sudu podfa ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie.

18. Na zaklade a len v ramci podanych odvolacich dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani,
vyvolanom vé&as podanym a pripustnym odvolanim Zalovanej, oboznamil so spisovym materialom. Z
obsahu spisu bolo zrejmé, Ze Zzalobca sa podanym navrhom zo dfia 12.04.2019 doméaha vo i Zalovanej
nariadenia NO v konani vo veci samej. Vecou samou v tomto pripade je potrebné rozumiet’ prebiehajuci
spor o ur€enie neudinnosti Kupnej zmluvy zo dia 04.10.2017 medzi dlznikom Zalobcu a Zalovanou ako
nadobudatelkou predmetnych nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym Zalobca navrhol nariadit NO.

19. Podla ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany.

20. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

22. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.



25. Podrla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

26. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

27. V zmysle upravy v § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len v pripade, ak
je potrebna bezodkladna uprava pomerov, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ten, kto
pozaduje nariadenie NO, je pritom v zmysle § 326 ods. 1 CSP povinny opisat’ rozhodujuce skuto€nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a zaroven
opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedcéujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Z uvedenych z&konnych ustanoveni vyplyva, Ze nielen k datumu konania a rozhodnutia
okresnym sudom, ale aj k momentu rozhodovania odvolacim sudom, musia byt splnené kumulativne
stanovené podmienky, len za ktorych méze déjst k nariadeniu NO. Tymito podmienkami sa: 1/
hodnoverné opisanie skuto€nosti odévodnujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
sudna ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim a 2/ uvedenie skuto¢nosti, ktoré odévodfuju
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Vzhladom na Upravu v
zakone kumulativnym spésobom, pre vyhovenie navrhu je potrebné sucasné splnenie tychto podmienok.
Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni konstatoval splnenie tychto kumulativnych podmienok a
pokial predmetné NO nariadil, tak odvolaci sud sa s tymto rozhodnutim stotoznil, za aplikcie ust. § 387
ods. 1 CSP napadnuté uznesenie ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie potvrdil a podla § 387 ods.
2 CSP primarne odkazuje na odbévodnenie napadnutého uznesenia.

28. Len na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a k odvolacim
dbévodom Zalovanej, krajsky sud uvadza nasledovné.

29. Odvolanie ako také je zdkonnou upravou definované ako riadny opravny prostriedok, ktory méze
byt podany v urenej lehote, na to opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, voéi ktorému je pripustné
a so stanovenymi nalezitostami. St¢asne pri prejednani odvolania, ktoré uvedené prostriedky spina,
je odvolaci sud limitovany rozsahom a dévodmi odvolania v iom vymedzenymi odvolatelom, priCom
ak zadkonna uprava ako jednu zo zakladnych podmienok pre moznost odvolanie prejednat’ stanovuje
jeho podanie v zakonnej (odvolacej) lehote (§ 362 CSP), tak odvolaci sud sa méze zaoberat len tymi
relevantnymi dévodmi, ktoré odvolatel zahrnul do v€as podaného odvolania. Inak povedané, pokial
odvolatel uviedol a pouZil v odvolacom konani tvrdenia a dékazy po uplynuti odvolacej lehoty (napr. v
neskorsie podanom vyjadreni k vyjadreniu protistrany), tak na takuto novd argumentéaciu odvolatefa uz
nie je mozné pri prejednani prihliadat.

30. V podmienkach danej veci sa teda vzhladom na vy$Sie uvedené mohol odvolaci sud zaoberat
len débvodmi odvolania uvedenymi Zalovanou v podanom odvolani a naopak neprihliadol na tie nové
skuto€nosti - tvrdenia a dokazy (zmluva o buducej zmluve, prijmové pokladniéné doklady, sumarizacia
zaloh, osobitna dohoda zo 4.10.2017, zmluva o prevode obchodného podielu ako prilohy &. 1 -7 a &.
9) zahrnuté aZ do pisomného vyjadrenia Zalovanej nielen k veci samej, ale aj k vyjadreniu Zalobcu voci
odvolaniu Zalovanej. V tomto smere poukazuje odvolaci sud na ust. § 364 CSP, podla ktorého rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz$irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Tiez je dévodné poukazat na ust. § 354 CSP, podla ktorého na konanie podla tejto ¢asti sa primerane
pouziju vdeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak. Ide o spolo€né ustanovenie k Uprave
neodkladnych, zabezpeovacich a inych opatreni sudu. Pod pojmom ,vS§eobecné ustanovenia o konani*
je potrebné rozumiet' v zasade vSetky ustanovenia o konani ako takom v rezime zakladného konania, t.;.
vSeobecné ustanovenia, konanie na sude prvej inStancie, konanie o opravnych prostriedkoch. Pouziju
sa tak (primerane) ustanovenia o doru€ovani, ustanovenia o priebehu pojednavania, ustanovenia o
priebehu konania na odvolacom sude a pod., pokial zakon vyslovne neustanovuje inak (k tomu pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. M. Beck, 2016, 1540 s., str. 1181).

31. Relevantné odvolacie dévody vymedzené v ramci odvolacej lehoty v podanom odvolani Zalovanej
sa tykali namietok posudenia dévodnosti navrhu Zalobcu na nariadenie NO z hladiska skutkovych
zisteni a z hfadiska pravneho posudenia veci. V rovine skutkovej i pravnej vytkla odvolatefka sudu prvej



inStancie [s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. g), h) CSP], Ze nezvaZoval odplatnost’ Zalobou vo
veci samej napadnutej kipnej zmluvy, a teda ekvivalentnost tohto prdvneho ukonu, ktory stav podla nej
vylu€uje dévodnost’ podanej Zaloby - odporovanie pravnemu ukonu, z ktorého Zalovana nadobudla do
vlastnictva predmetnu nehnutelnost. V tomto smere odvolatelka vyslovne vytkla okresnému sudu, Ze ,z
odbvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom sud preukazoval dovodnost navrhu, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana, preto je jeho rozhodnutie arbitrarne a nepodloZzené dékazmi. Sud sa len
stotoZnil so skutkovymi tvrdeniami a pravnymi dévodmi uvedenymi Zalobcom v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pri¢om z neho nevyplyva, preco je narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, doévodny, v dosledku ¢oho je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné“. Z takto
formulovanych odvolacich namietok vyplyva, Ze Zalovana vytkla sudu prvej indtancie aj nedostatky
rozhodnutia v procesnej rovine, avdak k nim nevymedzila, ¢ mala na mysli vo vztahu k namietane;j
.arbitrarnosti“ a ,nepreskumatelnosti“ rozhodnutia (jeho dévodov) odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods.
1 pism. b) CSP alebo podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

32. Odvolaci sud k odvolacim dévodom Zalovanej primarne uvadza, Ze nezistil ich opodstatnenost. Je
potrebné zdbéraznit’ osobitny charakter konania a rozhodovania o navrhu na nariadenie NO a s nim
spojené Specifika. Ako odvolaci sud uz uviedol, vdeobecné ustanovenia o konani pred (prvoinstanénym,
odvolacim) sudom su pre konanie o NO aplikovatelné len primerane. Z charakteru tohto osobitného
konania daného jeho zmyslom a ucelom, vyplyva aj zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie NO. Sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran,
bez nariadenia pojednavania, pricom sa nevykonava ani riadne dokazovanie v zmysle Upravy v ust. §
185 a nasl. CSP. Bolo teda spravne, ak okresny sud pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na nariadenie NO
vychadzal z obsahu tohto navrhu a zo skutonosti v fiom tvrdenych a ktoré boli v suvislosti s podanym
navrhom osvedcéené (nie preukazané) listinami doloZzenymi k momentu rozhodovania o naradeni NO.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejsie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri
ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so
zretelom na vS8etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné (k tomu obdobne pozri
rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 147/2011, 6M Cdo 5/2012). Odvolatelka teda nespravne
a nedbvodne vytkla okresnému sudu, Ze ,nie je zrejmé, akym spésobom preukazoval dévodnost navrhu,
ktorému sa ma poskytnut ochrana“. Odvolaci sud k tomu uzZ len dodava, Ze je potrebné vychadzat
v danom pripade z toho, ze NO bolo navrhnuté a sidom nariadené v uz zacatom konani o urCenie
neucinnosti pravneho uUkonu - na to sud prvej inStancie v rozhodnuti dostatoCne reagoval v ods. 1.,
9., 10. odbvodnenia, poukazal na to, ¢im je dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu a pasivna vecna
legitimacia Zalovanej tak v spore vo veci samej ako aj totoZne v konani o nariadenie NO. Aj podfa nazoru
odvolacieho sudu zo spisu vyplyva dostato¢né osved&enie postavenia zalobcu ako veritefa pohladavky
vodi spolognosti 3 COM- GTN Hydraulics, s.r.o., Bratislava, ICO: 36 373 818 ako dlZznikovi, ktora bola
judikovana - priznana sudom v inom konani Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/139/2016 v sume
60.803 Eur s urokom z omeskania 9,05% ro€ne zo sumy 30.500 Eur od 26.11.2014 do zaplatenia a s
urokom z omeskania 8% ro€ne zo sumy 30.303 Eur od 21.11.2016 do zaplatenia a s pau$alnou nahradou
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky 40,- Eur. Rovnako dostatoéne osvedgil, Ze Zalovana ako
konatefka dlZnika previedla (04.10.2017) do svojho vlastnictva dlZnikovu nehnutelnost, a to po vydani
rozsudku (zo 16.03.2017) vo veci sp. zn. 18Cb/139/2016. Zalobca osvedil aj vedenie exekucie na
zaklade uvedeného exekuéného titulu (0 60.803 Eur s prisluSenstvom). Splnil tak podmienku osvedéenia
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ sudna ochrana navrhnutym NO. Okresny sud tieZ spravne poukazal na
to, Ze zmyslom podanej odporovacej Zaloby je to, aby sa veritel (Zalobca) mohol so svojou pohladavkou
uspokoijit' z majetku, ktory dotknutym pravnym ukonom udiel z majetku (vlastnictva) diznika, a teda tohto
uspokojenia sa domahat voci nadobudatelovi tohto majetku (Zalovanej).

33. K druhej kumulativnej podmienke okresny sud prijal zaver o osved&eni (teda nie preukazani), Ze
prevodom nehnutelnosti odporovanym pravnym ukonom na Zalovanu doslo k znizeniu majetku dlznika,
¢o samé o sebe osvedCEuje predpoklad ohrozenia exekucie a zobral do Uvahy aj Zalobcom tvrdené a
osvedcené okolnosti subeZznych prevodov dalSieho nehnutelného majetku diZnika na tretie osoby (ods.
10. odévodnenia uznesenia), mal teda za splnenu aj tuto podmienku pre nariadenie NO. Odvolatelka
uvedené zavery spochybhovala poukazom na ekvivalentnost prevodu - za Uhradu kupnej ceny, avsak je
potrebné dat za pravdu argumentacii Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu, Ze Zalovana zaplatenie kupne;j
ceny v relevantnom procesnom 3$tadiu rozhodovania nepreukazala. Z ust. § 329 ods. 2 CSP vyplyva,



Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym
bol datum 30. april 2019. Podla obsahu spisového materialu k tomuto datumu a ani v ramci podaného
odvolania neboli sudu tvrdené ani doloZzené Ziadne konkrétne Udaje o Uhrade kupnej ceny Zalovanou. Z
doloZenej kupnej zmluvy zo 04.10.2017, jej €lanku IV. vyplyva len to, Ze predavajici predava kupujucej
nehnutefnost za dohodnutu cenu 209.015,- Eur. ,Spdsob a termin Uhrady kipnej ceny bude predmetom
osobitnej dohody uzatvorenej medzi Kupujucou a Predavajucim®. To, Ze predmetna kiipna zmluva reélne
tvorila ekvivalentny ukon, teda Ze sa protihodnota za prevedené vlastnicke pravo k nehnutelnosti - kipna
cena, dostala do majetkovej sféry diznika, k rozhodnému momentu pre posudenie dévodnosti odvolania
Zalovanej a podla stavu v zmysle § 329 ods. 2 CSP, osved&ené nebolo.

34. Dal$ou namietkou Zalovanej bolo porusenie principu proporcionality napadnutym rozhodnutim sudu
prvej inStancie. Uvedeny princip vyZaduje, aby strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZena
povinnost’ alebo obmedzenie - nim nebola obmedzena sp6sobom neprimeranym povahe veci. Plati
totiz, Ze sud pri Uvahe o nariadeni neodkladného opatrenia musi zohladnit’ aj to, Ze v konani o NO
je povinny poskytnut sudnu ochranu nielen strane, ktord sa nariadenia NO domaha, ale aj strane,
voCi ktorej NO smeruje. Pri rozhodovani sudu o tom, €i neodkladnym opatrenim zakaze nakladat
s urcitou vecou, je potrebné zohladnit aj to, & tymto obmedzenim nevznikne neprimerana ujma
dotknutej (povinnej) strany (k tomu pozri R 17/1967). Zalovana v$ak v odvolani nevysvetlila, v &om
inom ju nariadené NO neprimerane obmedzuje, okrem poukazu len na (podlfa nej) neprimeranost
zabezpecfovanej pohladavky Zalobcu - 60.803,- Eur s prisluSenstvom, oproti vSeobecnej hodnote
nehnutelnosti dotknutych nariadenym neodkladnym opatrenim - 197.000 Eur k datumu povolenia vkladu
vlastnickeho prava, a to podla k odvolaniu doloZzeného Znaleckého posudku &. 83/2019 z 22.05.2019
vypracovaného znalcom Ing. Janom GreguSsom, Hurbanova 5/18, 036 01 Martin, ev. €. 914437, znalcom
z odboru: Stavebnictvo, Odhad hodnoty nehnutelnosti, ako sukromny znalecky posudok (§ 209 CSP).
V procesnej rovine a pre Uplnost k tomuto dékazu odvolaci sud uvadza, Ze bol Zalovanou dolozeny az
v Stédiu podaného odvolania, aviak posudok hodnoti stav (vSeobecnu cenu dotknutych nehnutelnosti)
predchadzajuci datumu vydania uznesenia o NO, preto je z hladiska Upravy v ust. § 329 ods. 2 CSP
akceptovatelnym prostriedkom procesnej obrany a odvolacim dévodom, na ktory odvolaci sud prihliadal.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje (a contrario) aj na Nalez Ustavného sudu SR zo 06.09.2018, sp.
zn. I1. US 202/2018, podla ktorého ...,V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp.
zabezpec€ovacieho opatrenia, v ktorom strana konania, proti ktorej navrh smeruje, nema moznost zaujat
stanovisko k navrhu pred rozhodnutim prvostupfiového sudu, taky postup odvolacieho sudu, ktorym
sa tento odmietne zaoberat' odvolacou argumentaciou dotknutej strany konania a fiou predloZzenymi
listinnymi d6kazmi s poukazom na to, Ze pre zabezpelovacie opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania prvostupfiového uznesenia, treba povazovat za popretie podstaty a zmyslu zakladného prava
na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru®.

35. V danom pripade v8ak odvolaci sud skutoénost, Ze zabezpe€ovana pohfadavka (bez prisluSenstva)
dosahuje cca tretinu dolozenej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti (k datumu prevodu ich vlastnictva
na Zalovanu), nepovazuje samu o sebe za nedodrzanie principu proporcionality pri rozhodovani o
nariadenom NO. Predsa ide tu o celkové posudenie, vyvaZzovanie opravnenych zaujmov oboch oproti
sebe stojacich sporovych stran, o nemozno zuZovat len na otdzku hodnoty zabezpe&ovanej pefiaznej
pohladavky oproti hodnote neodkladnym opatrenim dotknutych nehnutelnosti. V danom pripade je
potrebné poukazat' na osvedCené konkrétne okolnosti i charakter sporu, v ktorom prevaZuje vyznam
- zmysel podanej Zaloby veritela o uréenie neucinnosti dvojstranného pravneho ukonu, kde na oboch
zmluvnych stranach kdpnu zmluvu podpisala zalovana - na strane predavajuceho (dlznika Zalobcu)
ako jeho Statutarny zastupca a na strane kupujuceho ako fyzicka osoba - nadobudatel nehnutelnosti,
pricom ak v ¢ase prevodu nepochybne vedela o vySke judikovanej pohlfadavky zalobcu voéi diZznikovi a
hodnote (kupnej cene) prevadzaného majetku, ktorej zaplatenie ani v ramci odvolania neosvedgila, tak
sa nembze Uspesne branit poukazovanim na princip proporcionality. V podmienkach daného pripadu
teda prevazuje neodkladna a dodasna ochrana prav a opravnenych zaujmov zalobcu ako veritela
pri zabezpeleni uspokojenia jeho judikovanej pefiaznej pohladavky voéi diznikovi oproti pravam a
opravnenym zaujmom vlastnika nehnutelnosti nadobudnutych od diznika Zzalobcu. Naviac podla nazoru
odvolacieho sudu v posudzovanom pripade pomer medzi hodnotou zabezpe€ovanej pohladavky s
prislusenstvom a hodnotou (kipnou cenou) nehnutefnosti tvoriacej predmet NO, nie je ani sdm osebe
takym hrubym nepomerom, ktorym by malo dojst’ k neprimeranému zasahu do prav Zalovanej v rozpore



so zasadou proporcionality. Za taky hruby nepomer by bolo mozné podfa Uvahy odvolacieho sudu v
zasade povazovat pomer hodnoty zabezpe€ovanej pohladavky do 10% z hodnoty nehnutelnosti.

36. Knamietke, Ze sud prvej indtancie zakazal zalovanej nakladat’s nehnutelnostou, ktora je nepomerne
vyS$Sej hodnoty ako je hodnota Zalobcovej judikovanej pohladavky, a teda doslo k zasahu do Zalovanej
ustavou garantovanych prav - k zasahu do vlastnickeho prava Zalovanej nad nevyhnutnu mieru, odvolaci
sud tiez dodava, Ze sama Zalovana poukazala v odvolani na to, Ze od povolenia vkladu vlastnictva
ku driu 06.10.2017 ,ma nehnutelnost vo vylu€nom vlastnictve a nepodnika Ziadne kroky, ktoré by
vzbudzovali akékolvek podozrenie o jej umysle tuto previest na tretiu osobu. V Ziadnom pripade tak
nemozno hovorit o opatovnom prevode vlastnickeho prava ako to uvadzal zalobca“. Ak teda Zalovana
s nehnutelnostou nemieni disponovat - dalej ju predat a bliZzSie (okrem poukazu na diskrepanciu
medzi hodnotou zabezpe&ovanej pohladavky a hodnotou nehnutelnosti) neuviedla, v éom konkrétne ju
nariadené NO obmedzuje, potom odvolaci sud nemohol posudit’ tuto jej argumentaciu ako opodstatnenu
a ktord by mohla mat relevantny vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

37. K uvedenému napokon odvolaci sud dodava a zdbérazfiuje, Ze je opodstatnené prihliadat na
charakter sporu z odporovania pravnemu ukonu a pri splneni zakonom stanovenych podmienok
neodkladné opatrenie zdkazom nakladania s nehnutelnostou (predmetom odporovaného pravneho
Ukonu) voci nadobudatefovi nariadit aj z dévodu zachovania aktivnej vecnej legitimacie veritela
a pasivnej vecnej legitimacie (prvého) nadobudatela diZznikovho majetku; je teda dana aj potreba
bezodkladnej Upravy pomerov stran. V tomto smere Zalobca opodstatnene poukazal na svoju obavu z
moznych néslednych urychlenych prevodov predmetnych nehnutelnosti na dalSich nadobudatelov, ak
k tomu uz aj doSlo vo vztahu k ostatnému nehnutefnému majetku diZznika, hoci prevedené na subjekty
odchylné od Zalovanej. V takomto pripade na pripadny vyslovny vonkajsi prejav (Ukon) Zalovanej, priamo
svedCiaci o umysle vlastnictvo k zabezpe€ovanym nehnutelnostiam dalej previest na iného, Cakat
nemozno. K uvedenej otdzke bolo prijatych viacero rozhodnuti krajskych (odvolacich) sudov, na ktoré
poukazuje aj odborna literatira a z ktorej vyplyva pravny nazor zhodny s nazorom odvolacieho sudu
v danom pripade, a to, Ze v pripade odporovacej zaloby existuje motivacia Zalovanej strany previest
vlastnictvo k nehnutelnostiam na tretiu osobu (k tomu napr. Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 8C0/23/2015).
Dalej sa poukazuje aj ha rozhodnutia odvolacich sudov v inych konaniach o odporovacej Zalobe, napr.
Krajsky sud v Trenc&ine, sp. zn. 5C0/278/2014, podla ktorého: ,Ak by sa vyCkavalo na prejavenie
umyslu odporkyne nehnutelnosti scudzit, mohlo by ddjst k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by
sa pravne postavenie navrhovatela zhorSilo do takej miery, Ze by bolo otazne, ¢i sa mu este oplati
uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu v konani vo veci.“, Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 18Co/44/2015:
.---Prave vyckavanim na prejavenie umyslu zo strany Zalovanych by mohlo déjst’ k dalSiemu prevodu,
pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne zniZzena. Preto postaduje preukazanie
dovodnej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré by prakticky
stratilo vyznam, ak by sa vyZadoval zasadne len predloZeny dékaz o snahe Zalovanych nakladat’ s
nehnutefnostou.” a Krajsky sud v Tren€ine, sp. zn. 17C0/255/2016: ,Zamer dispozicie s nehnutefnostou
sa da osobe nezucastnenej na takejto dispozicii zistit' spravidla, az ked tato dispozicia nastane (plomba),
alebo aZ po jej zrealizované (zavkladovanie). Pokial ma byt ochrana pred neZiaducou dispoziciou s
nehnutefnostou poskytnuta formou predbezného opatrenia u€inne, nemozno vyc&kaval na stav, ked sa
tato dispozicia stane pre nezu€astnenu osobu zrejma, pretoze jej potom uz predbeznym opatrenim

nemozno zabranit...”.

38. Vzhladom na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a spravnost dévodov,
pre ktoré doSlo k vyhoveniu navrhu Zalobcu na nariadenie NO, s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje,
bolo uznesenie okresného sudu napadnuté odvolanim Zalobcu potvrdené (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

39. Pre uplnost odvolaci sid poukazuje na &l. 46 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého vyplyva, Ze podmienky
a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovuje zakon. V danom pripade podmienky pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia upravuje ust. § 324 a nasl. CSP, preto bolo
potrebné tak v konani pred okresnym sudom, ako aj vo vyvolanom odvolacom konani pred krajskym
sudom posudzovat, €i boli splnené podmienky zdkonom stanovené na nariadenie NO.

40. K (ne)primeranosti nariadeného NO odvolaci sud uvadza aj to, Ze NO ma len doasny charakter,
Casovo obmedzeny pravoplatnost’ skon€enia konania vo veci samej (sp. zn. 17Cb/27/2019), pricom



mozny zanik a zruSenie NO nariadeného po zalati konania vo veci samej je upravené v ust. § 333 - §
335 CSP. Nahradu skody a inej ujmy strany dotknutej nariadenym NO vo i jeho navrhovatelovi upravuje
ust. § 340 CSP.

41. Krajsky sud dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade boli splnené kumulativhe stanovené
podmienky pre nariadenie NO tak, ako o tom spravne rozhodol v napadnutom uzneseni okresny sud.
Preto napadnuté uznesenie o nariadeni NO potvrdil, a to podla stavu ku driu rozhodnutia sudom prve;j
inStancie.

42. O nahrade trov tohto odvolacieho konania nebolo samostatne rozhodované, kedze k napadnutému
rozhodnutiu o nariadeni NO doSlo po zacati konania vo veci samej; o nahrade trov tak rozhodne sud
prvej indtancie v ramci kone€¢ného rozhodnutia vo veci same;j.

43. Rozhodnutie prijal odvolaci sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



