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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Stefana Tomasa, na verejnom zasadnuti konanom 23. januara 2024 prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/49/2020 z 2.3.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), f), ods. 3 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp. zn. 4T/49/2020 z 2.3.2023.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., podfla § 285 pism. c¢) Tr. por.

obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom D. E. XX,
F.C.,

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Namestovo ¢. Pv 44/19/5507-40 zo 4.8.2020, dorucenej
Okresnému sudu Namestovo 5.8.2020, pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak., u€inného do 31.7.2019, ktory mal spachat tak, ze:

bez prisluSného povolenia, bez suhlasu vlastnikov a bez akéhokolvek pravneho vztahu k dotknutej
parcele v katastralnom uzemi obce D. v doposial presne nezisteny def roku 2018 G. B., nar. XX. X.XXXX,
presne ukazal miesto a parcelu, ktorej vSak nebol vlastnikom, kde ma rubat, ako aj stromy ktoré ma
vytazit, nakolko sa predtym dohodli, Ze mu da palivové drevo, nasledne dria 13.9.2018 v €ase okolo
09.00 hod. G. B. na A. B. oznatenom mieste na parcele €. E-KN 7444 vyrubal 3 ks smreka obycajného
(Picea abies), v objeme 4,56 m3 a na hranici parciel E-KN 7444 a E-KN 7457 - 2 ks smreka oby¢ajného
(Picea abies), v objeme 5,22 m3, pricom 3 ks smreka oby&ajného sa nachadzali na parc. . C-KN 1224
vedeny ako lesny pozemok a 2 ks smreka obyc€ajného sa nachadzali na parc. €. C-KN 1225 vedeny
ako trvaly travny porast, ktoré potom traktorom vytiahol z lesa na Iuku, &im neopravnenym vytazenim
stromov spdsobil majitelom parcely ¢. E-KN 7444 zapisanej na liste vlastnictva ¢. LV XXXX D. B., nar.
XXX XXXX a H. A, nar. X. XX.XXXX, a majitefom parcely E-KN 7457 zapisanej

na liste vlastnictva €. LV XXXX I. D., nar. X.XX.XXXX, J. D., nar. X.XX.XXXX a J. K., nar. XX.X.XXXX,
celkovu Skodu vo vySke 418,36 eur,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodené I. K., nar. XX. XX.XXXX v Namestove, trvale bytom D. E. XXX, F.
C., H. A, nar. X XX.XXXX v D., okres C., trvale bytom J., K. E. XXX/X, D. B.,

nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom K., H. L. E. XXXX/X, s narokmi na nahradu Skody odkazuj
e na civilny proces.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/49/2020 z 2.3.2023 bol obzalovany A. B. postupom
podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo,
sp. zn. Pv 44/19/5507-40, doruCenej Okresnému sudu Namestovo 5.8.2020, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak., G€inného do 31.7.2019, ktorého
sa mal dopustit

na skutkovom zaklade, Ze:

bez prislusného povolenia, bez suhlasu vlastnikov a bez akéhokolvek pravneho vztahu k dotknutej
parcele v katastralnom uzemi obce D. v doposial presne nezisteny den roku 2018 G. B., nar. XX. X. XXXX,
presne ukazal miesto a parcelu, ktorej vSak nebol vlastnikom, kde ma rubat, ako aj stromy ktoré ma
vytazit, nakolko sa predtym dohodli, Ze mu d& palivové drevo, nasledne dna 13.9.2018 v ase okolo
09.00 hod. G. B. na A. B. oznatenom mieste na parcele ¢. E-KN 7444 vyrubal 3 ks smreka obycajného
(Picea abies), v objeme 4,56 m3 a na hranici parciel E-KN 7444 a E-KN 7457 - 2 ks smreka obycajného
(Picea abies), v objeme 5,22 m3, pricom 3 ks smreka obyc€ajného sa nachadzali na parc. €. C-KN 1224
vedeny ako lesny pozemok a 2 ks smreka oby€ajného sa nachadzali na parc. €. C-KN 1225 vedeny
ako trvaly travny porast, ktoré potom traktorom vytiahol z lesa na Iuku, &im neopravnenym vytazenim
stromov spésobil majitelom parcely €. E-KN 7444 zapisanej na liste vlastnictva ¢. M. XXXX D. B., nar.
XXX XXXX a H. A, nar. X XX.XXXX, a majitefom parcely E-KN 7457 zapisanej

na liste vlastnictva €. LV XXXX'I. D., nar. X XX.XXXX, J. D., nar. X XX.XXXX a J. K., nar. XX. X.XXXX,
celkovu Skodu vo vySke 418,36 eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Proti rozsudku sudu podal riadne a v€as odvolanie prokurator v neprospech obZalovaného. V pisomnych
dbvodoch odvolania uviedol, Ze s oslobodzujucim vyrokom sa nestotoZfiuje. Z vyroku sudu implicitne
vyplyva, Ze skutok sa stal a je trestnym &inom. Poukazal na to, Ze stromy sice vypilil a vytiahol z lesa
G. B., av3ak konal tak

na zaklade pokynu, resp. suhlasu obZalovaného, ktory mu v teréne ukazal stromy, ktoré méze spilit.
Poukazal aj na to, Ze obZalovany nemal k pozemkom, na ktorych sa stromy nachadzali, Ziadne
dispozi¢né pravo, a preto je potrebné konanie obZalovaného oznadcit ako konanie nepriameho pachatela,
tzn. pouzil na spachanie trestného &inu osobu, ktora konala v skutkovom omyle a v jeho désledku
nemohla pochopit’ vyznam svojho konania. Obzalovany tak vedome neopravnene nakladal s vecou,
ktord mu nepatri, a po subjektivnej stranke jeho konanie jednoznacne smerovalo k spdsobeniu zdkonom
predpokladaného nasledku spésobom, ktory postihuje ustanovenie § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak.,
ucinného

do 31.7.2019. Okresny sud z hladiska obzaloby vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, avSak
zisteny skutkovy a pravny stav nevyhodnotil spravne. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud, ako odvolaci sud, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost' prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, ze
odvolanie prokuratora je dovodné, aviak pre iné skutonosti, nez ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostli-vom uvézZeni vsetkych



okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 285 pism. c) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze dévod oslobodenia podfa § 285 pism. c) Tr. por. je dany vtedy,
ak nebolo preukazané, Ze skutku sa dopustil obZalovany. Nie je pritom rozhodujuce, €i sud zistil inu
osobu ako péachatela, alebo €i su tu len pochybnosti, ktoré nedovoluju spolahlivo vyvodit zaver o vine
obZalovaného.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa désledne riadil vy$Sie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami. Sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné
a potrebné dbkazy v zaujme nélezitého zistenia skutkového stavu veci, a to pri plnom uplatneni
vSetkych zakladnych zasad trestného konania pri vykonavani dékazov, najma zasad Ustnosti, priamosti
a bezprostrednosti. V odévodneni rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané a o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové zistenia, taktieZz akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, a dostatoéne vysvetlil, pre€o dospel k oslobodzujicemu rozhodnutiu.

Aj podla nazoru krajského sudu oslobodzujuci vyrok prvostuprfiového sudu je spravny a zakonny a je
logickym obrazom existujuceho dékazného stavu.

Krajsky sud zdbraziiuje, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. vyZaduje,
aby kazda okolnost, dolezita pre rozhodnutie, bola spolahlivo preukazana v sulade so skuto&nostou tak,
aby nemohla vzbudzovat’ akukolvek pochybnost. Za nélezité zistenie skutkového stavu veci nemozno
preto povazovat len zistenie o nepravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked' vysledky dokazovania
sice pripustaju moznost zaveru, Ze neexistuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo
celkom opacného zaveru. Vyhodnotenie dékazu sud nemoze ukongit zaverom, podfa ktorého sa uréita
okolnost, ktora vyplynula z dokazovania, zda alebo nezda pravdepodobna, o to viac, Ze ma moznost
vykonanim dbkazu vlastnu pochybnost odstranit’ a vytvorit si podmienky k jednoznaénému zaveru.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamend, Ze organ &inny v trestnom konani sam uréuje mieru
dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Aj postup prokuratora
podla § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obzaloby) predpoklada dostato&ne objasnenie veci minimalne
v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze:

- skutok sa stal,

- skutok vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu,

- existuje spolahlivy zaver, Zze Zalovany skutok spachal obvineny a

- nie su dané okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost'.

Vy8Sie uvedené podmienky tvoria nevyhnuty zaklad na posudenie, €i vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostato¢ne odévodruju postavenie obvineného pred sud. Ak nebude spinena
Coilen jedna z nich opravnene a opodstatnene, prichadza

do uvahy postup sudu podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por.

Prokurator neméze vyvodzovat naleZité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. len
z domnienok a hypotéz, pretozZe takyto stav vyvolava vazne pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového
stavu veci a v ziadnom pripade neumozfiuje Uvahy prokuratora o tom, Ze obvineny by mal byt dévodne
postaveny pred sud. Zaver prokuratora o nalezitom zisteni skutkového stavu veci, vyjadreny aj podanim
obzaloby, musi mat oporu v zhromazdenych dbkazoch.

V predmetnej veci organy &inné v tresthom konani, najma v Stadiu pripravného konania nepostupovali
v sulade so zasadou naleZitého zistenia skutkového stavu veci - § 2 ods. 10 Tr. por., ked nezabezpecili
relevantné a procesne spOsobilé dbkazné prostriedky, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti preukazali,
Ze skutok spachal obzalovany.

Podstata sudenej trestnej Cinnosti obZalovaného podla prokuratora mala spocivat v tom, Ze bez
prisludného povolenia, bez suhlasu vlastnikov a bez akéhokolvek pravneho vztahu k dotknutej parcele v



katastralnom Uzemi obce D. v doposial presne nezisteny defi roku 2018 G. B., nar. XX.X.XXXX, presne
ukazal miesto a parcelu, ktorej v8ak nebol vlastnikom, kde ma rdbat, ako aj stromy ktoré ma vytazit,
nakol'ko sa predtym dohodli, ze mu da palivové drevo, nasledne dfa 13.9.2018 v ¢ase okolo 09.00 hod.
G. B. na A. B. oznaenom mieste na parcele ¢. E-KN 7444 vyrubal 3 ks smreka oby€ajného (Picea
abies), v objeme 4,56 m3 a na hranici parciel E-KN 7444 a E-KN 7457 - 2 ks smreka obyCajného (Picea
abies), v objeme 5,22 m3, pricom 3 ks smreka oby&ajného sa nachadzali na parc. €. C-KN 1224 vedeny
ako lesny pozemok a 2 ks smreka oby&ajného sa nachadzali na parc. €. C-KN 1225 vedeny ako trvaly
travny porast, ktoré potom traktorom vytiahol z lesa na Iuku.

Podla nazoru krajského sudu vySsie uvedené skutkové okolnosti vo vztahu

k obZalovanému neboli preukazané Ziadnym relevantnym dbékazom. Znenie samotného skutku
v obZalobnom navrhu, najma c&asti: ,...obZalovany A. B. svojmu bratovi G. B. presne ukézal miesto
a parcelu, kde ma rubat’ stromy, ako aj stromy, ktoré ma vytazit, a Zze malo ist konkrétne o parcely ¢&.
E-KN 7444 a hranice parciel E-KN 7444 a E-KN 7457, na ktorych mal vyrabat' 5 ks smreka oby&ajného
(Picea abies) o objeme 9,78 m3... , je len hypotetickou Uvahou prokuratora, ktora nema oporu v Ziadnom
dokaze.

Vina obZalovaného musi byt preukazana nespochybnitefne a musi sa opierat' o doveryhodné dbkazy.
Suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit' logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne sa
doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného
skutku a usvedCuje z jeho spachania obzalovaného, ale su¢asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného
zaveru.

V tejto suvislosti treba zdbraznit, Ze je povinnostou prokuratora vinu obZalovanému preukazat. Je
vyluéne vecou obZalovaného, pre aky spésob obhajoby sa rozhodne. ObZalovany na svoju obhajobu
uvadzal, Ze on ukéazal svojmu bratovi jeho pozemky, EKN parc. C. 7546, 7547, 7550, v katastralnom
uzemi D., kde sa nachadzalo niekolko suchych, ako aj s€asti poSkodenych smrekov. Jednalo sa vylu¢ne
o pozemky, ktoré su v jeho vlastnictve. Bratovi neoznacil stromy na inych ako vlastnych pozemkoch.
Jednalo sa o Sest stromov, ktoré bratovi presne ukazal a ktoré mal brat nasledne vytazit. S poukazom
na vzdialenost parciel uvadzanych v obZalobe a parciel, ktorych je spoluvlastnikom, nie je mozné, aby
sa brat pomylil. Policajtov Ziadal, aby iSli na tvar miesta, oni to vSak odmietli. Brat mu tvrdil, Ze bol len
na jeho parcele a nikde inde nebol.

Ak prokurator povazoval vy$Sie uvedenu obhajobu obZalovaného za nelogicku, nehodnovernu a tvrdenia
obZalovaného ohladne jeho nevedomosti, na akych parcelach jeho brat vytaZil smreky, Ze bratovi
ukazal len pozemky, ku ktorym ma vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo, mal uvedenu obhajobu bez
akychkolvek pochybnosti vyvratit.

Obhajobu obzalovaného v tomto smere potvrdzuje vypoved svedka G. B., ktory uviedol, Ze nebol na ingj
parcele, len na bratovej. On to ukazal aj policajtom. Potom to bolo uzavreté, Ze sa tazilo z pozemku A.
B. a K. N.. Netusi, kedy sa to zmenilo. Spilil Styri suchéare a dva, ktoré boli eSte s korefimi. V podstate
to organizovali D.. Ti zavolali aj K. N., aby si zobral drevo, kedZe sa im zobrazilo ich pristrojom na
zameriavanie, Ze ta hora patri jeho bratovi aj N.. On ho ani nechcel, ale povedali mu, Ze ta hora patri aj
jemu, nech si ho vezme. Svedkyra H. B. potvrdila, Ze na miesto priSiel K. N. na traktore a zobral si drevo
s tym, Ze ide o drevo z jeho parcely. Svedok H. C. vypovedal, Ze na druhy der po tom, ako mali byt
stromy B. vypilené, priSiel na Iuku a pri lese videl stiahnutych pat kusov kmeria smreka. Tu mu policajti
povedali, Ze jeden odpileny kmern si uz defi predtym zobral asi I. O.. Policajti mu povedali, Ze stromy mali
byt vypilené na parcele jeho sestry K. A.. Pat klatov dreva odviezol na traktore do rodiovského domu
v D.. Tu ich pokalal a pouzil pre vlastnu potrebu. Teda urobil to, o chceli policajti, teda, aby to drevo
odviezol a spracoval. AZ potom, nevie za aku dobu, mu policajti oznamili, Ze tie stromy neboli vypilené
na parcele jeho sestry, ale patrili do susednej parcely.

Je nepochybné, Ze v priebehu celého trestného konania, t.j. v Stadiu pripravného konania, ani v konani
pred sudom prokurator, ako nositel ,dékazného bremena“

na preukazanie viny obZalovaného, nezabezpecil dokaz, napr. previerku vypovede na mieste &inu
(§ 158 Tr. por.), ktory dékaz by vniesol svetlo do prejednavaneho pripadu. Na jeho zaklade by bolo
mozné (jednotlivo aj v suhrne s ostatnymi dékazmi) vyhodnotit’ vypovede obZalovaného, &i je pravdivé
jeho tvrdenie, Ze bratovi ukazal len pozemky, ku ktorym ma vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo,



a Ze len na tychto pozemkoch mohol brat vytazit drevo. Na zaklade vykonanej previerky vypovede na
mieste by bolo mozné vyhodnotit’ (jednotlivo aj v suhrne s ostatnymi vykonanymi dékazmi) aj svedecké
vypovede G. B., ktoré konkrétne parcely mu oznagil brat a na ktorych mohol vytazit drevo a &i sa jednalo
o parcely a pozemky uvedené v obZalobe a &i sa jednalo o vytazené smreky uvedené v obZalobe.
Previerku vypovede na mieste Cinu bolo nutné vykonat aj z dévodu, Ze svedok G. B. potvrdil, Ze
nebol pritomny pri geodetickom zameriavani pozemkov, kde mal vykonat' tazbu dreva, teda ked bolo
zistené, ze ma ist' o parcely KN ¢. XXXX a XXXX, nakolko povodne boli parcely stotoznené ako parcely
patriace obZalovanému a inym osobam. Ddkazn4 situacia v prejednavanej trestnej veci je neprehfadnd
a nepreskumatelna aj z toho dévodu, Ze drevo, ktoré malo byt vytazené svedkom G. B., bolo ihned
(t.j. v kriticky den, aj v nasledujuci defi) na zaklade pokynov prisludnikov policie inymi osobami z miesta
¢inu odvezené a nasledne aj spotrebované.

Z obsahu trestného spisu je zistitefné, Ze vykonanie dbkazu - previerky vypovede

na mieste €inu navrhol uz samotny obZalovany v pripravhom konani, ked tvrdil, Ze policajtov Ziadal,
aby iSli na tvar miesta, oni to vS8ak odmietli. Previerku vypovede na mieste Cinu navrhol aj obhajca
obzalovaného na hlavhom pojednavani konanom na okresnom sude 14.12.2021 po vypovedi svedka G.
B., z ktorej vyplynulo, Ze tesne po skutku bola parcela stotoZzneng, Ze je vo vlastnictve obZalovaného a K.
N. a par dni na to sa vyrub posunul do inych parciel. Okresny sud na navrh obhajcu nariadil vykonanie
previerky na mieste ¢inu na defi 12.10.2022, od ktorej bolo upustené z dévodu nepritomnosti obhajcu
obzalovaného a svedka G. B.. Obhajca trval na navrhu na doplnenie dokazovania vykonanim previerky
na mieste €inu aj na hlavhom pojednavani konanom 16.2.2023. Navrh na doplnenie dokazovania
okresny sud zamietol. Prokurator pritomny

na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania.

Mozno pripustit, Ze sud v zmysle § 2 ods. 11 Tr. por. méZe vykonat na hlavhom pojednavani aj dokazy,
ktoré strany nenavrhli. Iniciativa sudu pri vykonavani dékazov ma v8ak svoje hranice a tie koncia tam,
kde zacinaju hranice spravodlivého procesu (§ 2 ods. 7) a hranice rovnosti stran v konani pred suidom
a kontradiktorneho procesu (§ 2 ods. 14).

Z uvedeného vyplyva, Ze ak by krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a nariadil doplnenie
dokazovania vykonanim previerky na mieste €inu, konal by tak v neprospech obZalovaného a poméahal
by prokuratorovi. Podla nazoru krajského sudu by tym doSlo k poruSeniu nielen zasady rovnosti stran
v konani pred sudom, ale aj zasady spravodlivého procesu. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava,
Ze v zmysle § 1 Tr. por. je trestny proces upraveny ako kontradiktérne konanie dvoch protistran —
prokuratora na jednej strane a obvineného a jeho obhajcu na strane druhej, ktoré budu pred sudom
predkladat a vykonavat dékazy, ktoré obvineného usvedcuju alebo oslobodzuju, pricom ich posudenie
bude ulohou sudu ako nestranného rozhodovacieho organu. Plati teda, Ze sud ma rozhodnut spor medzi
prokuratorom (Statom) a obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi sud zachovat’ nestrannost’ a nesmie
napomahat’ jednej alebo druhej strane.

S ohlfadom na uvedené skuto€nosti krajsky sud po preskiumani spisového materialu zistil, ze v danom
pripade dokazna situacia neposkytuje dostatoény podklad na rozhodnutie o vine obZalovaného. Treba
konStatovat, Ze cela koncepcia trestného stihania bola zalozena len na Uvahach a domnienkach
prokuratora. Nie je sice vylu€ené a skutoCne to tak aj mohlo byt, Ze skutok spachal obzalovany, av8ak
v tresthom konani nebolo bez pochybnosti preukazané a stotoZnené miesto, konkrétna parcela, ktoru
ukazal obzalovany svojmu bratovi, aby na nej vyrubal drevo. Uvahy a domnienky nepostaduju na
pozitivne rozhodnutie o vine a v takom pripade je sud povinny aplikovat' zasadu in dubio pro reo.

Pouzitie zasady ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) prichadza do uvahy
vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mézu realne prispiet k nalezitému skutkovému stavu,
a to vrozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

S poukazom na uvedené zasady potom krajsky sud povazuje napadnuty rozsudok
za zakonny a oslobodzujuci vyrok v sulade so zasadou ,in dubio pro reo®.



Na zaklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obZalovaného krajsky sud sam vo veci
rozhodol a postupom podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenych I. K., H. A., D. B., ktori si vod&i

obzalovanému uplatnili narok
na nahradu Skody, obligatérne odkazal na civilny proces, nakolko obZalovany bol spod obZaloby
oslobodeny a okresny sud o tomto vyroku nerozhodol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



