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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka8a, sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dria
24.01.2024, v trestnej veci obzalovanych A. B. a C. B., pre precin nezaplatenie dane a poistného podla
§ 278 ods. 1 Tr. zakona, o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku Okresného sidu PreSov sp. zn.
4T/73/2019 zo dfia 17.08.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku zru $uje v napadnutom rozsudku vyrok o treste
vo vztahu k obzalovanému C. B..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému C. B., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom
D. XXX/XX, E.,

uklad a:

Podla § 278 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu vykonu podnikatel'skej ¢innosti a vykonu Statutarneho

organu pravnickej osoby v trvani 4 a 1 roka.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 4T/73/2019 zo diia 17.08.2021 uznal obZalovanych
A. B., C. B. a obzalovanu pravnicku osobu ELEMY s.r.o so sidlom Lastovigia &. 2, Presov, ICO: 47 421
673 vinnymi zo spachania precinov nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona, ktory
spachali tak, ze

v bode 1) obiavlovany A. B. ako Statutarny zastupca pravnickej osoby ELEMY, s.r.0. so sidlom Lastovi€ia
€. 2, Predov, ICO 47 421 673 podal na miestne prisludny Danovy urad PreSov



- dia 25.07.2016 darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie 06/2016, v ktorom
priznal dafiovu povinnost pravnickej osoby ELEMY, s.r.0. vo vy3ke 76,59 €, z ktorej neuhradil Dafiovému
uradu PreSov sumu 76,59 €,

- dia 26.09.2016 darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie 08/2016, v ktorom
priznal dafiovu povinnost pravnickej osoby ELEMY, s.r.0. vo vy3ke 35,43 €, z ktorej neuhradil Dafiovému
uradu PreSov sumu 35,43 €,

- dia 25.10.2016 dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie 09/2016, v
ktorom priznal dafiovu povinnost pravnickej osoby ELEMY, s.r.o. vo vyske 1.470,36 €, z ktorej neuhradil
Daflovému uradu PreSov sumu 1.470,36 €,

- dia 25.11.2016 dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie 10/2016, v ktorom
priznal dafiovu povinnost pravnickej osoby ELEMY, s.r.0. vo vy3ke 14,01 €, z ktorej neuhradil Dafiovému
uradu PreSov sumu 14,01 €,

- dia 27.12.2016 dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 11/2016, v ktorom
priznal dafiovu povinnost pravnickej osoby ELEMY, s.r.0. vo vy3ke 86,67 €, z ktorej neuhradil Dafiovému
uradu PreSov sumu 86,67 €,

- dia 25.01.2017 dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie 12/2016, v
ktorom priznal dafiovu povinnost pravnickej osoby ELEMY, s.r.o. vo vy8ke 313,20 €, z ktorej neuhradil
Daflovému uradu PreSov sumu 313,20 €,

- dia 27.03.2017 darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie 02/2017, v ktorom
priznal dariovu povinnost pravnickej osoby ELEMY, s.r.0. vo vy3ke 16,65 €, z ktorej neuhradil Dafiovému
uradu PreSov sumu 16,65 €,

- diia 25.04.2017 darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie 03/2017, v ktorom
priznal dafiovu povinnost' pravnickej osoby ELEMY, s.r.0. vo vySke 6,20 €, z ktorej neuhradil Dafiovému
uradu PreSov sumu 6,20 €,

- dha 25.05.2017 dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 04/2017, v
ktorom priznal dafiovu povinnost pravnickej osoby ELEMY, s.r.o. vo vy8ke 154,72 €, z ktorej neuhradil
Daflovému uradu PreSov sumu 154,72 €,

- dia 30.06.2016 dafiové priznanie k dani z prijmu pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roka 2015,
v ktorom deklaroval dariovu povinnost pravnickej osoby ELEMY, s.r.o. vo vyske 960 €, z ktorej neuhradil
Daflovému uradu PreSov sumu 791,99 €,

- diia 01.02.2016 darfiové priznanie k dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie roka 2015, v
ktorom deklaroval dariovu povinnost pravnickej osoby ELEMY, s.r.o. vo vySke 135 €, z ktorej neuhradil
Dafiovému uradu PreSov sumu 135 €,

- diia 31.01.2017 dariové priznanie k dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie roka 2016, v
ktorom deklaroval dafiovu povinnost pravnickej osoby ELEMY, s.r.0. vo vyske 135, €, z ktorej neuhradil
Dafiovému uradu PreSov sumu 135 €,

a to napriek tomu, Ze spolo¢nost ELEMY s.r.o. mala dostatok finanénych prostriedkov, ¢im takto
svojim konanim zadovazil spolo¢nosti ELEMY s.r.0. neopravneny finanény prospech vo vySke najmenej
3.235,82 €,

v bode 2) obzZalovany C. B. ako splnomocneny zastupca pravnickej osoby ELEMY, s.r.0., so sidlom
Lastovigia &. 2, PreSov, ICO 47 421 673 na zaklade splnomocnenia zo dria 01.09.2014 podal na miestne
prisludny Dariovy urad PreSov

- dia 26.06.2017 daroveé priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie 05/2017, v ktorom
priznal dafiovu povinnost pravnickej osoby ELEMY, s.r.o. vo vy8ke 77,42 €, z ktorej neuhradil Dafiovému
Uradu PreSov sumu 77,42 €,

- dfia 25.07.2017 dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie 06/2017, v ktorom
priznal dafiovu povinnost pravnickej osoby ELEMY, s.r.0. vo vy38ke 77,88 €, z ktorej neuhradil Dafiovému
uradu PreSov sumu 77,88 €,

- dfia 25.08.2017 dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie 07/2017, v ktorom
priznal dafiovu povinnost pravnickej osoby ELEMY, s.r.o. vo vyske 8 415,06 €, z ktorej neuhradil
Daflovému uradu PreSov sumu 8 415,06 €,

- dia 25.09.2017 darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie 08/2017, v ktorom
priznal dariovu povinnost pravnickej osoby ELEMY, s.r.0. vo vy3ke 85,05 €, z ktorej neuhradil Dafiovému
uradu PreSov sumu 85,05 €,

- dria 30.06.2017 danové priznanie k dani z prijmu pravnickej osoby za zdarfiovacie obdobie roka 2016, v
ktorom deklaroval dafovu povinnost pravnickej osoby ELEMY, s.r.o. vo vySke 1 123 €, z ktorej neuhradil
Daflovému uradu PreSov sumu 1 123 €,



a to napriek tomu, Ze pravnicka osoba ELEMY s.r.o. mala dostatok volnych finan&nych prostriedkov,
¢im takto svojim konanim zadovazil spolo€nosti ELEMY s.r.o. neopravneny finanény prospech vo vyske
najmenej 9 778,41 €,

v bode 3) obzalovana pravnicka osoba ELEMY s.r.0., so sidlom Lastovigia &. 2, Presov, ICO 47 421 673,
prostrednictvom konatela obZalovaného A. B. a splnomocnenej osoby obZalovaného C. B., ktori konali
za tuto spolo&nost, podala na miestne prislusny Dariovy urad

- diia 25.07.2016 daroveé priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie 06/2016, v ktorom
priznala vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 76,59 €, z ktorej neuhradila Dafiovému uradu PreSov sumu
76,59 €,

- dia 26.09.2016 darioveé priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie 08/2016, v ktorom
priznala vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 35,43 €, z ktorej neuhradila Dafiovému uradu PreSov sumu
35,43 €,

- diia 25.10.2016 daroveé priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie 09/2016, v ktorom
priznala vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 1 470,36 €, z ktorej neuhradila Dafiovému uradu PreSov
sumu 1 470,36 €,

- dia 25.11.2016 dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie 10/2016, v ktorom
priznala vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 14,01 €, z ktorej neuhradila Dafiovému uradu PreSov sumu
14,01 €,

- dia 27.12.2016 darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 11/2016, v ktorom
priznala vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 86,67 €, z ktorej neuhradila Dafiovému uradu PreSov sumu
86,67 €,

- dia 25.01.2017 darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie 12/2016, v ktorom
priznala vlastnu dafiovu povinnost vo vySke 313,20 €, z ktorej neuhradila Dafiovému uradu PreSov sumu
313,20 €,

- dia 27.03.2017 darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie 02/2017, v ktorom
priznala vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 16,65 €, z ktorej neuhradila Dafiovému uradu PreSov sumu
16,65 €,

- dia 25.04.2017 darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie 03/2017, v ktorom
priznala vlastnu dafovu povinnost vo vyske 6,20 €, z ktorej neuhradila Dafiovému uradu PreSov sumu
6,20 €,

- dia 25.05.2017 darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie 04/2017, v ktorom
priznala vlastnu dafiovu povinnost vo vySke 154,72 €, z ktorej neuhradila Dafiovému uradu PreSov sumu
154,72 €,

- dia 26.06.2017 darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie 05/2017, v ktorom
priznala vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 77,42 €, z ktorej neuhradila Dafiovému uradu PreSov sumu
77,42 €,

- dia 25.07.2017 darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie 06/2017, v ktorom
priznala vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 77,88 €, z ktorej neuhradila Dafiovému uradu PreSov sumu
77,88 €,

- dia 25.08.2017 dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie 07/2017, v ktorom
priznala vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 8 415,06 €, z ktorej neuhradila Dafiovému Uradu PreSov
sumu 8 415,06 €,

- dia 25.09.2017 darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie 08/2017, v ktorom
priznala vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 85,05 €, z ktorej neuhradila Dariovému uradu sumu 85,05 €,
- dia 30.06.2017 dafioveé priznanie k dani z prijmu pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roka 2016,
v ktorom deklarovala danovu povinnost vo vySke 1 123 €, z ktorej neuhradila Dafiovému Uradu PreSov
sumu 1123 €,

- dna 31.01.2017 dariové priznanie k dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie roka 2016,
v ktorom deklarovala darfiovu povinnost vo vyske 135 €, z ktorej neuhradila Dariovému uradu PreSov
sumu 135 €,

a to napriek tomu, Ze mala dostatok volnych finanénych prostriedkov, ¢im si takto svojim konanim
zadovazila neopravneny finanény prospech vo vySke 12.087,24 €.

Sud prvého stupna u obZalovaného A. B. podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu
podla § 42 Tr. zakona, pretoze trest ulozeny skor$im rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
1T/126/2017 zo dnia 06.02.2018, pravoplatny 06.02.2018 povaZoval na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.



Obzalovanému C. B. ulozZil podfa § 278 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zadkona, pri
neexistencii polahcéujucej okolnosti podla § 36 Tr. zakona a existencii pritaZzujucej okolnosti podla § 37
pism. m/ Tr. zédkona trest odiatia slobody v trvani 24 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podlfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona mu ulozZil trest zdkazu vykonu podnikatelskej Cinnosti a vykonu
Statutdrneho organu pravnickej osoby v trvani 4 a 1 roka.

Obzalovanej pravnickej osobe ELEMY, s.r.o. uloZil podla § 278 ods. 1 Tr. zakona, § 15 zakona &. 91/2016
Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b v zneni neskorSich predpisov pefiazny trest vo vyske
3 000,- eur.

Rozsudok bol doru¢eny obZalovanému A. B. diha 18.11.2021 a obZalovanému C. B. dia 10.12.2021.

Obzalovany A. B. podal diia 25.11.2021 na postovom urade odvolanie, ktoré bolo doru¢ené sudu dia
29.11.2021. Vo svojom odvolani vyjadril nazor, Ze nestotozfiuje sa s vyrokom o vine ako aj treste a
pripaja sa k odvolaniu, ktoré poda jeho obhajca.

Dna 22.12.2021 podal odvolanie na Okresnom sude v PreSove obZalovany C. B.. Odvolanie smeruje
proti vyroku o vine a treste.

Odvolania obzZalovanych odévodnil obhajca podanim, ktoré bolo doruéené sudu dna 15.03.2022.
Obhajca v odévodneni konstatuje, Ze podla nazoru Okresného sudu PreSov vinu obvinenych A. B. a C.
B. preukazuju dékazy a to vypoved A. B., vypoved C. B., vysluch pracovnika spravcu dane JUDr. Luk&3a
Miklu8a, odpoved dariového uradu zo dha 16.04.2019, znalecké dokazovanie a vysluch svedkyne F..
Nasledne obhajca cituje z odévodnenia napadnutého rozsudku a konstatuje, Ze s dovodmi uvedenymi
v odévodneni napadnutého rozsudku nie je mozné stotoznit’ sa, nakofko ide o dévody nespravne a
to z dévodu nepochopenia podstaty trestného konania, resp. nepochopenia kedy konkrétne sa osoba
dopusta trestného €inu nezaplatenia dane a aké dokazovanie je potrebné v tychto trestnych konaniach
vykonat.

Organy ¢inné v trestnom konani a prvostupfiovy sud v ramci dokazovania sa obmedzili na zistenie,
Ze bolo podané darové priznanie z DPH, DP PO a danh z prijmov motorovych vozidiel za sledované
obdobie, Ze dafiové priznania vypracovala G. F. ako uc¢tovnitka spolo¢nosti ELEMY s.r.o., nasledne,
Ze v jednotlivych datumoch splatnosti mali byt jednotlivé dane uhradené. Sud ustalil, Ze do 01.06.2017
za neuhradenie dani bol zodpovedny A. B. a po 01.06.2017 bol za neuhradenie dani zodpovedny C. B..
Dane uvedené v skutkovej vete uhradené neboli. Podla znaleckého posudku mala spolo¢nost ELEMY
s.r.o. v diioch splatnosti DPH, DP PO a dani z motorovych vozidiel uvedenych v skutkovej vete rozsudku
dostatok finanénych prostriedkov na ich plnu uhradu.

Obhajca dalej konStatuje, Zze aj ked netvrdia, Ze uvedené skutoCnosti nemaju byt predmetom
dokazovania v trestnych konaniach pre trestny in nezaplatenia dane a poistného su toho nazoru, Ze
toto vykonané dokazovanie nie je postacujuce na vyslovenie viny pre obvinenych. Samotné neuhradenie
dane nie je trestnym €inom a trestnym &inom nie je ani neuhradenie dane v lehote splatnosti, aj ked
spolo¢nost v ten defi disponuje finanénymi prostriedkami, ktoré v8ak boli pouZité na chod spolo&nosti.
Hovoria o subjektivnej stranke, a teda o Umysle pachatela neuhradit splatnu dar, ktori musia OCTK
preukazat.

V tejto suvislosti pripomina, Ze zavinenie je obligatérnym znakom subjektivnej stranky kazdého trestného
¢inu. Trestny zakon vychadza z d6sledného uplatfiovania zodpovednosti za zavinenie. Tato zasada patri
medzi zaklady, na ktorych je vybudovana definicia trestného &inu ¢o napokon vyplyva z ustanovenia §
17 Tr. z&kona, podla ktorého pre trestnost €inu treba Umyselné zavinenie, ak Trestny zakon vyslovne
neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti. Vyznam uplatfiovania zasady za zavinenie spociva v
tom, Ze k naplneniu trestnej zodpovednosti za nasledok nestaci ho len spbsobit, ale je nutné ho taktiez
zavinit. Bez zavinenia teda nie je trestny €in a ani trest.



Zavinenie sa musi vztahovat na vSetky skuto€nosti, ktoré si znakom skutkovej podstaty trestného €inu.
Pokial by zavinenie k niektorej z poZadovanych skuto€nosti sa nevztahovalo, nie je dana subjektivna
stranka trestného Cinu, a preto je vyluena trestna zodpovednost pachatela. Zaver o zavineni pachatela
musi byt vzdy preukazany vysledkom dokazovania a musi z nich logicky vyplynut (R 19/1971), priCom
pri zistovani subjektivnej stranky €inu nie je mozné dospiet’ k zaveru o alternativnom vztahu pachatela
k zamyslanému néasledku (R 19/1969).

Z uvedeného vykladu je zrejmé, Zze umyselné zavinenie musi byt, ako znak z&kladnej skutkovej
podstaty trestného €inu nezaplatenia dane a poistného podfla § 278 ods. 1 Tr. zakona vzdy predmetom
dokazovania, priCom umyselné zavinenie nie je mozné automaticky vyvodzovat len z poruSenia
konkrétnej pravnej povinnosti (napriklad z porusenia povinnosti platit splatnu dar a poistné). Skuto¢nost,
Ze nedoslo k zaplateniu dane &i poistného v der ich splatnosti minimalne vo va&Som rozsahu je totiz
formalnym znakom objektivnej stranky trestného €inu nezaplatenia dane a poistného, pricom znakom
objektivnej stranky trestného €inu nie je mozné nahradzat subjektivnu stranku trestného ¢inu.

Argumentacia sudu teda neguje zakladné zasady trestného prava, pretoze na vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti za spachanie trestného €inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona
nestacdi len spésobenie dlhu na splatnej dani &i poistnom, ale je nevyhnutné, aby tento dih na splatne;j
dani a poistnom bol pachatefom umyselne spésobeny (Umyselne zavineny). Ak by sa pripustil pravny
zaver prvostupfiového sudu, Ze iSlo by uz skuto€ne o stanovenie objektivnej zodpovednosti, ktora by bola
nepripustne konstruovana ako zodpovednost za vysledok (dlh) a nie ako individualna zodpovednost za
zavinenie konania.

V tejto suvislosti poukazal aj na nazor Generalnej prokuratury SR, k vykladu znakov skutkovej podstaty
trestného &inu nezaplatenia dane a poistného, ktory je obsiahnuty v zapisnici z pracovnej porady
trestného odboru Generalnej prokuratiry SR s namestnikmi krajskych prokuratorov pre trestny usek
konanej dfia 01.- 02. aprila 2014 v Krpacove.

S pravnym nazorom Generalnej prokuratiry SR, ako aj odbornej literatury sa mozno stotoznit’ nielen v
tom, Ze je nevyhnutné dokazovat' solventnost platitela dane a poistného v dfioch splatnosti (a pripadne
aj spbsob naloZenia s finanénymi prostriedkami platitefa dane a poistného, ktory splatnu dan, &i poistné
neuhradil). Takymto sposobom je mozné dospiet k zaveru o pripadnom umyselnom zavineni, ale aj v
tom, Ze ak sa nepodari dokazovanim naleZite objasnit’ znak zakladnej skutkovej podstaty bude nutné
prerusit trestné stihanie podfa § 228 ods. 1 Tr. poriadku. Z vystupu Generalnej prokuratury SR vyplyva
aj otazka solventnosti podozrivej osoby v Case splatnosti dane alebo poistného, ktora by mala byt
dokazovanim zistena eSte pred vznesenim obvinenia. Zdérazriuje, Ze z hladiska zavinenia je zasadny
rozdiel medzi tym, ked osoba nezaplati splatnu dar alebo poistné, preto Ze nechce a tym, ked osoba
nezaplati splatnu dan, &i poistné preto, Zze nemdze.

Obzalovani sa stotozfiuju so zavermi odbornej praxe, Ze trestny postih nezaplatenia dane, &i poistného
je zbyto&na kriminalizacia danovych subjektov zo strany Statu a to len z dbvodu, Ze Stat rezignoval
na mimotrestné prostriedky, ktoré vytvoril na vymahanie nedoplatkov na dani a poistnom (napriklad uz
spominané darnové exekucné konanie) a hrozbou trestu si chce vynutit riadne hradenie tychto platieb.
Len neuhradenie splatnych pohfadavok a to akéhokolvek subjektu byt nikdy nemalo byt trestnym &inom,
pretoZe v pripadoch neuhradzania splatnych pohladavok existuje mimotrestnym zdkonom vytvoreny
mechanizmus na vymahanie pohladavok. Trestné ¢iny by sa pritom nemali vytvarat len preto, Zze sa
takyto mimotrestny mechanizmus zda neefektivny, &i zdihavy a preto bude lep$ie vsunit do tohto
mechanizmu aj hrozbu trestom. Z hfadiska dani, ¢i odvodov by mal §tat kriminalizovat’ len konania,
pri ktorych ide o dafiové (odvodové) podvody, ktoré su trestnopravne postihnutefné ako trestny &in
skratenia dane a poistného, resp. konania, pri ktorych ide o spreneveru na useku dani a odvodov, ktora
jej trestnopravne postihnutelna ako trestny €in neodvedenia dane a poistného. V3etko ostatné by malo
byt ponechané mimotrestnej Uprave (exekuénym konaniam, kde zavazky vo&i opravnenym subjektom
su napriklad eSte navySované o penale a podobne).

V tomto kontexte obZalovani poukazuju na prebiehajice dafiové exekuéné konanie vedené na dafiovom
urade v PreSove. K samotnému exekuénému konaniu predlozZili aj listinné dokazy z ktorych vyplyva, Ze
Danovy urad PreSov zacal dafiové exekuéné konanie v ramci, ktorého zriadil exeku¢né zalozné pravo



k osobnému motorovému vozidlu LAND ROVER ECV: PO629FE, ktorého, hodnota by postagovala na
Uhradu dafiovych nedoplatkov. Uvedené uvadza aj sudny exekutor JUDr. DuSan Sopko vo svojom
podani zo dfia 04.06.2020, kedy uvadzal, Ze Dariovy urad Predov exekutorovi udelil podanim zo dha
10.01.2020 suhlas na vykonanie exekucie. AZ na upozornenie C. B., ktory sa diia 05.03.2020 dostavil
na Darfovy urad Predov tento svoj suhlas odvolal a Ziadal sudneho exekutora o vydanie osobného
motorového vozidla LAND ROVER.

Danovému uradu Pre3ov ni¢ nebranilo, aby v ramci exekuéného konania uspokojil neuhradené dariové
nedoplatky.

Okresny sud PreSov tak poukazujuc na vysSie uvedené nevykonal dokazovanie potrebné na
preukazanie umyslu obzalovanych neuhradit jednotlivé dane, o povazuju za zasadné pochybenie,
nakolko organy ¢&inné v trestnom konani maju vykonavat dokazovanie tak v prospech ako aj v
neprospech obvineného.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia (bod 32) vo vztahu k namietke obhajoby tykajuci
sa prediZenia, resp. platobnej neschopnosti spoloénosti ELEMY s.r.o. sa odvola na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Tdo/77/2017, z ktorého ma podfa sudu vyplyvat pravny zaver, Ze platobna
neschopnost, & prediZenie je exkulpagny dévod iba v pripadoch, ak spolo&nost v pripade nepriaznivej
finanénej situacie ukonéi svoju obchodnu €innost. Uvedeny pravny zaver v8ak podla nazoru obhajoby
z citovaného rozhodnutia nevyplyva. Najvy8si sud SR v odévodneni citovaného rozhodnutia uvadza:

,Dovolaci sud v rdmci svojej rozhodovacej €innosti opakovane uviedol, Ze ak sa spoloénost’ dostane do
situacie, Ze ak diznik nema dostatok finanénych prostriedkov na uhradenie v8etkych svojich splatnych
zavazkov je povinna vSetkych svojich veritefov (zamestnanci, dafiovy urad, Socidlna poistoviia,
zdravotna poistoviia, obchodni partneri a ini) uspokojovat pomerne a rovnomerne. Ak podnikatel
nie je schopny uhradzat tak prevadzkové naklady, odvody povinnych platieb ako aj mzdy svojich
zamestnancov musi prispdsobit hospodarenie podniku tak, aby si mohol plnit’ vietky svoje povinnosti,
pripadne svoje podnikanie ukongit.*

Z vys$Sie citovaného rozhodnutia nevyplyva pravny zaver uvedeny prvostupfiovym sudom, prave naopak
uvedené potvrdzuje, Ze organy Cinné v tresthom konani mali skimat, teda malo byt predmetom
dokazovania existencia platobnej neschopnosti, pripadne prediZenia, aby prave tuto skutoénost’ mohol
sud posudit. Naproti tomu vySetrovatel PZ ani sud napriek namietke obhajoby neuznali za hodné poloZil
znalkyni takuto otdzku, ¢o potvrdila aj samotna znalkyfia pri vysluchu na hlavhom pojednavani dfia
20.11.2020, kde uviedla, Ze otazku prediZenia resp. platobnej neschopnosti neskumala, kedze tato
otazka jej v zadani od vySetrovatela nebola polozena.

Vo vztahu k uloZenému trestu pre C. B. uvadza, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny. Pri ukladani
trestu prvostupriovy sud vychadzal z existencie prevahy pritazujucich okolnosti a prihliadol na jeho
predchadzajuce odsudenia s tym, Ze obzalovany C. B. sa mal dopustit’ trestného inu v skiSobnej dobe
a dokonca sa dopusta Specialnej recidivy. K uvedenému poukazuje predovdetkym na skutocnost, Ze
pokial ide o rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/89/2015 zo dfia 06.10.2016, pravoplatny dha
06.10.2016 obzZalovanému C. B. bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene&nym
odkladom na skusobnu dobu 3 roky. Skusobna doba u obZalovaného C. B. uplynula dria 06.10.2019.
Poukazuje na znenie § 50 ods. 6 Tr. zakona podla ktorého, ak sud do dvoch rokov od uplynutia
skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu v
pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie pre iny trestny &in spachany v
skusobnej dobe ma sa za to, Ze odsudeny sa osvedcil. To znamena, Ze toho €asu sa a obZalovaného
C. B. hladi ako keby nebol odsudeny a vzhladom na vysSku danovych nedoplatkov skuto€nost, Ze je
vysoka pravdepodobnost' ich uspokojenia v dafiovom exeku€nom konani nie je potrebné pésobit na
obZalovaného nepodmienecnym trestom odfatia slobody.

Obzalovany C. B. je toho nazoru, Ze konajuci sud porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces nakolko
vykonal v8etky hlavné pojednavania v jeho nepritomnosti napriek tomu, Zze pred kazdym hlavnym
pojednavani sa ospravedlnil a nasledne ddévody svojich ospravedineni aj riadne preukazal. ObzZalovany
C. B. tvrdi, Ze v telefonickych rozhovoroch kedy sudu oznamoval dbévody neucasti na hlavnych
pojednavaniach vzdy ziadal, aby bolo hlavné pojednavanie odro¢ené. To, Ze sa uvedena skuto&nost



nepremietla do uradného zdznamu obzalovany nevie ovplyvnit. Obzalovanému tak postupom sudu
nebolo umoznené vyjadrit sa k obzalobe, urobit’ jedno z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Tr. poriadku,
klast otazky svedkom a vyjadrit sa k dokazovaniu a nakoniec vyuZit pravo zaverecnej reci a posledného
slova.

O pochybnosti samotného sudu &i vykonal jednotlivé hlavné pojednavania v sulade s Trestnym
poriadkom sved¢i aj skuto€nost, Zze diia 22.11.2021, t.j. v ase po vyhlaseni rozsudku Ziadal Narodné
centrum zdravotnickych informacii o informéciu kedy ako vakcinou a kofkymi davkami bol o€kovany C.
B..

Na zaklade uvedeného su obZalovani toho nazoru, ze napadnuty rozsudok Okresného sudu PreSov
je vydany pred&asne, boli nim poruSené ustanovenia, ktorym sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo
pravo na obhajobu a taktiez sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
vo vztahu k obz. C. B. mu bol uloZzeny neprimerane prisny trest.

Na zaklade tychto skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vo veci sam
rozhodol rozsudkom tak, Ze obzalovanych oslobodi spod obZaloby alternativne, aby napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Na na zaklade riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. B. nie je dovodné,
odvolanie obZalovaného C. B. je s€asti dévodné.

V prvom rade krajsky sud musi konstatovat, Ze obZalovany C. B. napriek tomu, Ze bol predvolany
riadne a v€as na verejné zasadnutie krajského sudu sa na toto zasadnutie nedostavil, svoju neucast
ospravedInil prostrednictvom svojho obhajcu, ktory predlozZil sudu aj pisomné ospravedinenie a Ziadost
o odro€enie verejného zasadnutia, kde obZalovany zdérazriuje, Ze trva na osobnej ucasti na verejnom
zasadnuti. Svoju neucast’ ospravedifioval zo zdravotnych dévodov, predlozil sudu lekarsku spravu, z
ktorej vyplyva, Ze diia 22.01.2024 si podvrtol pravy &lenok.

Vzhladom na skuto€nost, Ze predlozena lekarska sprava neobsahovala vyjadrenie oSetrujuceho lekara
zmysle § 120 ods. 2 Tr. poriadku predseda senatu telefonicky sa spojil s oetrujucim lekarom, ktory sa
vyjadril Ze oSetril obZalovaného C. B., zaroven konstatoval, Ze jeho zdravotny stav mu umozniuje ucast
na ukone, na ktory bol predvolany bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu.

Krajsky sud ospravedinenie obZalovaného neakceptoval.

Sud prvého stupna v tejto trestnej veci postupoval tak, Ze bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dbvodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasrioval
okolnosti sved€iace proti obZalovanym, ako aj okolnosti sved¢iace v ich prospech. V oboch smeroch
vykonal dékazy, tak aby umoznili spravodlivé rozhodnutie. Takymto postupom sudu prvého stupria doSlo
k naplneniu z&kladnej zadsady vyjadrenej v § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Nasledne sud prvého stupfia hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezdvisle od toho ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud prvého
stupfia naplnil aj zakladnu zasadu vyjadrent v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti podrobne popisal rozsah vykonaného dokazovania, oznadil
jednotlivé dékazné prostriedky a skuto€nosti vyplyvajuce z tychto dékaznych prostriedkov.

Na zaklade skuto&nosti vyplyvajucich z jednotlivych dékaznych prostriedkov sud prvého stupria rozvinul
svoje Uvahy a zdbraznil, Ze obzalovany A. B. a C. B. mali vedomost o dafiovej povinnosti o tom,
Ze tieto dane boli splatné a neboli zaplatené tak, ako to vyplyva jednak z vysluchu obZalovaného A.
B. a obzalovaného C. B., ktori uviedli, Zze su si vedomi, Ze za obdobie, za ktoré boli obvineni, resp.



zodpovedni tieto dane neboli zaplatené, ¢o vyplyva aj z vysluchu pracovnika spravcu dane JUDr. Lukasa
MikluSa, ktory uviedol, Ze Ziadny z predmetnych darfiovych nedoplatkov nebol uhradeny aj napriek
zasielanym vyzvam na Uhradu dane. Zarover obZalovanych A. B. a C. B. u¢tovni¢ka spolo¢nosti ELEMY
s.r.o. svedkyna Berdisova informovala, Ze tieto dane treba zaplatit, o vyplyva z jej vysluchu. Existencia
dariovej povinnosti spolo¢nosti H. s.r.o. ohladne dani uvedenych vo vyrokovej Casti skutkovej vety
rozsudku vyplyva z podanych dafiovych priznani uvedenych v bode 12 napadnutého rozsudku, pri¢om
C. B. na zaklade splnomocnenia konal za spolo€nost ELEMY, po tom €o bol A. B. vzaty do vazby t.j.
od 01.06.2017, teda zodpovedal za zaplatenie dani.

Skutoénost, Ze dane neboli uhradené (okrem Ciasto€ne uhradenej dane z prijmu pravnickych oséb za rok
2015, ked neuhradena Cast tejto dane je vo vySke 791,99 eur) je preukdzana okrem vypovede svedka
G. aj z odpovede dafiového Uradu zo diia 16.04.2019.

To, Ze predmetné dane boli splatné v ase, ked konal obZalovany A. B. za spolo€nost ELEMY s.r.0.,
do doby kedy bol vzaty do vazby, resp. v Case, ked konal za spolo¢nost na zaklade splnomocnenia
obzalovany C. B. (po tom &o bol obZalovany A. B. vzaty do vazby) vyplyva zo zékona, kde v pripade
dane z pridanej hodnoty je dani splatna do dvadsiatich piatich dni po skon&eni zdarnovacieho obdobia,
to znamena, Ze kedZe Slo o mesaéné zdarovacie obdobie do 25. dfia nasledujuceho po mesiaci, za
ktoré darfové priznanie sa podavalo (§ 78 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z.). V pripade dane z prijmov
pravnickych osOb je dar splatna najneskér do Siestich mesiacov po skonéeni zdanovacieho obdobia to
znamena, ze kedze $lo o ro¢né zdarnovacie obdobie do 30.06. nasledujuceho roka, za ktoré sa dariové
priznanie podavalo (§ 49 zakona ¢&. 595/2003 Z.z.). V pripade dane z motorovych vozidiel je dan splatna
do 31.01. po skonc&eni zdafiovacieho obdobia to znamena, kedZze iSlo o roéné zdariovacie obdobie do
30.01. nasledujuceho roka, za ktoré sa darfiové priznanie podavalo (§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 361/2014 Z.z.).

Skuto¢nost, Ze obzalovani mohli dane zaplatit mal sud prvého stupfa za preukazané jednak zo
znaleckého dokazovania, z ktorého vyplyva Ze spolo¢nost H. s.r.o. mala v dfioch splatnosti dane z
pridanej hodnoty, dane z prijmov pravnickych osdb, ako aj dane z motorovych vozidiel, ktoré su uvedené
v skutkovej vete rozsudku dostatok finan&nych prostriedkov na pinu thradu predmetnej dane, &o vyplyva
z pokladniénych knih, ked sumy v pokladnici spolo¢nosti dosahovali vysku spdsobili na uhradu dani v
jednotlivych obdobiach ich splatnosti. Skuto&nost, Ze obzalovani mohli uvedené dane zaplatit vyplyva aj
z vysluchu svedkyne F., uctovnicky spolo€nosti ELEMY s.r.0., ktord ku skuto€nosti, Ze k 31.12.2016 bol
zostatok pokladne vedeny v kladnej sume 79 360,30 eur, pricom v pokladni¢nej knihe za uétovny rok
2017, 28.02.2017 je prvy udaj zostatku - 11 120,50 eur uviedla, Ze €o sa tyka udajov v pokladni&nej knihe
za rok 2017, tuto knihu davala NAKE alebo policii v ramci Ziadosti o su¢innost a tom ¢ase tam nemala
eSte prevedeny zostatok, teda vzhfadom na to, Ze pokladnica nemdze ist do minusu je dosledkom
zporného stavu k 28.02.2017 len administrativna chyba, kedZe zostatok pokladnice k 31.12.2016 bol
v kladnej hodnote 79 360,30 eur, len nebol administrativnhe prevedeny do evidencie stavu pokladnice
v roku 2017, teda zaver znalkyne, podla ktorého nebol prevedeny stav pokladnice z roku 2016 do
roku 2017 je spravny, a teda spravny aj zaver, Ze stav pokladne umoznoval uhradu splatnych dani aj
za rok 2017. V tomto je nedévodna namietka o prediZeni spolognosti, &i platobnej neschopnosti resp.
obhajoba obvinenych, Ze dane neboli uhradené z dévodu zlej finanénej situacie v spoloénosti. Peniaze
pouzivali bud’ na najom, leasing auta, Ci nakup tovarov pre odberatelov a podobne. Nakolko platobna
neschopnost, &i prediZenie spolognosti je exkulpaény dévod iba v pripadoch, ak spolognost v pripade
nepriaznivej situacie ukongi svoju obchodnu &innost' (uznesenie Najvyssieho sidu SR 6Tdo/77/2017),
pricom v danom pripade nemozno hovorit o ukon&eni, ¢o vyplyva z u&tovnictva spoloénosti, ked z
vysledovky vyplyva, Ze trzby z predaja sluZieb za rok 2016 dosiahli sumu 373 188,44 eur za rok 2017,
trzby z predaja sluzieb a tovaru 240 839,72 eur, za rok 2016 bolo prijatych 27 faktar z roku 2016 v
celkovej sume 313 172,97 eur, bolo vystavenych 81 faktur z roku 2016 v celkovej sume 440 846,56 eur
a to poc€as celého obdobia roku 2016. Za rok 2017 bolo prijatych 8 faktur z roku 2017 v celkovej sume
61 088,- eur, bolo vystavenych 65 faktur z roku 2017 v celkovej sume 284 582,10 eur pocas celého
obdobia roku 2017.

Sud prvého stuprfia uzavrel, Ze obzalovany tak naplnil znaky skutkovej podstaty trestného precinu
nezaplatenia dane a poistného, nakolko nezaplatil dan, ktora bola splatna o ¢om mali vedomost a bolo
v ich moznostiach splatnu dan zaplatit. Nezaplatena dar predstavuje vac&si rozsah, nakolko u kazdého
z obZalovanych predstavuje sumu 2 660,- eur. Tymito konaniami do$lo k zadovéaZeniu neopravneného



prospechu spolo¢nosti ELEMY s.r.o. Vyplyva z toho to, Ze o dari ako povinnu platbu spolo&nost’ neznizila
svoje zakladné imanie.

Obzalovani konali umyselne, lebo mali vedomost’ o existencii splatnych dani a napriek tomu, Ze bolo
v ich schopnostiach tieto zaplatit z prostriedkov obZalovanej firmy ELEMY s.r.o. tieto nezaplatili.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozZnil s argumentéciou sudu prvého stupria, ktory de facto sa
vysporiadal aj s odvolacou namietkou, ktoru vzniesol obhajca uz v konani pred sidom prvého stupfia a
namietal, Ze tak sud a organy ¢inné v trestnom konani mali skimat’ a mala byt predmetom dokazovania
existencia platobnej neschopnosti, pripadne prediZenia aby tito skutoénost mohol sud posudit.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obhajoba v ramci tejto namietky cituje iba ¢ast argumentécie,
ktora je obsiahnuta v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Tdo/77/2017. Pre uUplnost krajsky sud
dodava, Ze Najvyssi sud konStatoval, Ze neobstoji tvrdenie obvineného, Ze plnenie inych povinnosti
(uhrada miest, zrédZky z hrubej mzdy, &i ostatné pohfadavky voci ostatnym veriteflom) ho malo exkulpovat
z nezaplatenia splatnej dane. Dovolaci sud v ramci svojej rozhodovacej €innosti opakovane uviedol, Ze
ak sa spolo¢nost dostane do situacie, Ze ako dlZnik nema dostatok finan&nych prostriedkov na uhradenie
vSetkych svojich splatnych zavazkov je povinna vSetkych svojich veritefov (zamestnanci, darfiovy urad,
Socialna poistovia, zdravotna poistoviia, obchodni partneri a ini) uspokojovat pomerne a rovhomerne.
Ak podnikatel nie je schopny uhradzat tak prevadzkové naklady, odvody povinnych platieb, ako aj
mzdy svojich zamestnancov musi prispésobit hospodarenie podniku tak, aby si mohol pinit’ vSetky svoje
povinnosti, pripadne svoje podnikanie ukonéit’ (rozsudok Najvy3Sieho sudu zo dfa 16.08.2012 sp. zn.
6Tdo/62/2011 alebo aj rozsudok NajvysSieho sudu z 26.04.2018 sp. zn. 3Tdo/85/2017). Obvineny tym,
Ze nezaplatil splatnu darn zvyhodnil vlastny podnikatelsky subjekt za i€elom jeho dalSieho fungovania
tym, Ze selektivne uprednostnil dhradu nim vybranych vydavkov na ukor splatnej dane, ktora poziva
charakter prednostnej pohladavky.

Ako vyplyva z vySSie citovanej argumentéacie Najvy$Sieho sudu, obzalovani vedeli o svojej povinnosti
zaplatit dan a v pripade, Ze aj ak by prednostne plnili zavdzky z inych vztahov, to obZalovanych
neexkulpuje z nezaplatenia dane, prave naopak, mali svoje hospodarenie prispdsobit tak, aby mohli pinit
svoje povinnosti pripadne mali aj ukoncit svoje podnikanie. ObZalovani v danom pripade neurobili Ziadne
kroky smerujuce k tomu, aby pinili svoje povinnosti a ked vedeli, Ze ich spolo&nost je predizena nepodali
navrh na zacatie konkurzného konania. Obzalovani ignorovali, Ze pohladavky Statu su prednostné a tieto
svoje zavazky neplnili.

Obzalovany A. B. z miesta trvalého bydliska nie je bliZz8ie hodnoteny, doposial bol raz sudne trestany
a to rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/126/2017 zo dna 06.02.2018, pravoplatny dna
06.02.2018, ktorym bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona. Za to mu bol uloZeny trest odratia slobody v trvani 6 rokov a 8
mesiacov a trest prepadnutia veci. Zarover mu bol uloZzeny ochranny dohfad na 1 rok.

Obzalovany C. B. z miesta trvalého bydliska nie je bliZzSie hodnoteny. Pred spachanim skutku bol raz
sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 6T/10/2016 zo dfia 06.10.2016, ktorym
bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 Tr. zdkona
a precin ¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Tr. zakona. Za ¢o mu bol uloZzeny Uhrnny
trest odfatia slobody na 2 roky. Vykon trestu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3
rokov do 06.10.2019. Zaroven bol ulozeny zékaz &innosti podnikatelskej a funkcie Statutarneho organu
pravnickej osoby na 5 rokov a 6 mesiacov.

Sud prvého stupiia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa plne riadil zakladnymi zasadami pre
ukladanie trestu vyjadrenych v § 34 Tr. zakona.

U obzalovaného A. B. ustalil, Zze zistil jednu polahc&ujucu okolnost’ a to, Ze pred spachanim skutku
viedol riadny Zivot a jednu pritazujucu okolnost a to, Ze spachal viac trestnych &inov, nakolko v danom
pripade prichadzalo do Uvahy ulozenie suhrnného trestu, kedze trestny &in spachal predtym ako bol v
inej veci vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Sud prvého stupfia po zhodnoteni osoby obzalovaného, jeho
doterajSieho Zivota dospel k spravnemu zaveru, Ze trest uloZzeny skor§im rozsudkom Okresného sudu



PreSov sp. zn. 1T/126/2017 vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov na jeho napravu a ochranu spoloénosti
je dostatoény. V tomto smere porovnal aj jednotlivé trestné sadzby pri trestnych &inoch a sud prvého
stupna postupoval spravne, ked upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Sud prvého stupria u obzalovaného C. B. zhodnotil osobu obzalovaného. V ¢ase rozhodovania prihliadal
na pritaZzujucu okolnost’ a to Ze v minulosti bol odsudeny, vzhfadom na skuto&nost, Zze nastali ucinky
zahladenia krajsky sud tuto pritazujucu okolnost' vypustil, dospel k zaveru, Ze ju obZalovaného C. B.
neexistuju ani polah&ujice ani nepritazujuce okolnosti.

Obhajoba namieta, Ze uloZeny trest obZalovanému C. B. je neprimerane prisny. V tejto suvislosti je
potrebné zdbraznit, Ze obzalovanému C. B. rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/89/2015
zo dha 06.10.2016, pravoplatny dria 06.10.2016 bol uloZeny aj trest zakazu €innosti podnikatelskej
a funkcie Statutdrneho organu pravnickej osoby na 5 rokov a 6 mesiacov. Zavaznost trestného Cinu
je podstatne vy$Sia, kedZe obzalovany C. B. napriek tomu, Ze mu bol ulozeny trest zdkazu Cinnosti
vykonavat funkciu Statutdrneho organu tento ulozeny trest nere$pektoval, obchadzal ho tym, Ze za
spolo¢nost konal na zaklade plnomocenstva. Je iba chybou organov &innych v trestnom konani, Ze tuto
skuto€nost' nevyjadrili tak v skutkovej vete Zalovaného skutku a pravnej vete, pretoze svojim konanim
podla nazoru krajského stdu napifial znaky aj preginu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Krajsky
sud prave tuto okolnost zohladnil v tom, Ze na obZalovaného C. B. je potrebné pOsobit nepodmieneénym
trestom a dospel k zaveru, Ze ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zakona sa u obZalovaného dosiahne
trestom odnatia slobody v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 18 mesiacov.

Obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, preto ho krajsky sud na vykon trestu zaradil
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven krajsky sud mu uloZil aj trest zédkazu vykonu podnikatel'skej €innosti a vykonu Statutarneho
organu pravnickej osoby v trvani 4 a 1 roka.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Rozsudok bol prijaty jednohlasne.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



