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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci maloletého - S. L., nar.
XX. XX. XXXX, bytomt. & H.I. P.-W. Q., zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, dieta rodiov: matky - X. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX a otca - S. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. XXX, o navrhu H. I. P. - W. Q. na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud maloletého S. L., nar. XX. XX. XXXX zveruje do starostlivosti H. I., P. XXX, S., im sa meni
uznesenie tun. sudu 2P/130/2019 zo dha 12. 06. 2019.

[l.Matka aj otec su povinny prispievat na vyzivu maloletého vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
uréeného pre nezaopatrené, neplnoleté dieta, ¢o v sucasnosti €ini sumu 28,78 € / spolu 57,56 €
mesacne/, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na ucet H. I. S., P. XXX, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Ill.Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zmeny zariadenia na vykon vychovného opatrenia z
dovodu, Ze malolety ukoncil povinna Skolskii dochadzku a v dalSom vzdelavani ma pokracovat’ na
odbornom udilisti pri HAA. I. S..

2.Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel a rodiia maloletého, doruCenie predvolania maju
vykazané, svoju neucast vopred neospravedInili a nepoziadali o odroenie pojednavania, sud preto vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

3.Kolizny opatrovnik so zmenou zariadenia na vykon vychovného opatrenia nad maloletym suhlasil.
Uviedol, Ze je v zaujme dietata pokraCovat priprave na buduce povolanie, €0 mu umozni lepSie sa
uplatnit' na trhu prace.

4.Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

5.Malolety pochadza z neusporiadanych rodinnych pomerov. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
2P/268/2018 zo dna 22. 11. 2018 o vychovnom opatreni bol malolety umiesteny do H. I. P. - W. Vody
a nasledne neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/130/2019 bol mu pobyt z zariadeni
predizeny. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze malolety ukongil povinni $kolsku dochadzku a
v dalSom vzdelavani by mal pokra¢ovat na odbornom ugilidti pri H. 1. S.. Sud mal preukazané, Ze
reedukacny proces u maloletého nie je ukonCeny a je v fiom potrebné nadalej pokracovat. Navrat
maloletého do prirodzeného rodinného prostredia nie je vhodny, nakolko dieta nereSpektuje svojich
rodiCov. Sud preto na zaklade vykonaného dokazovania a v najlepdom zaujme dietata rozhodol o zmene
zariadenia na vykon vychovného opatrenia. Sud zaroven zaviazal rodi¢ov maloletého prispievat na jeho
vyZivu v minimalnej vySke na ucet H. I. S., pri€om zohfadnil ich socidlne pomery.

6.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukéazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.



Ak povinny dobrovofne neplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v &asti, ktorou bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.



