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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu v 1. rade: J. M., nar.
XX XX XXXX, bytom X. €. X, I. D., zastupeny: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Nam. SNP 3, Trnava, proti
Zalovanému: Pohotovost, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sid zruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 05 Bratislava sp. zn. SR 03262/11 zo dna
06.06.2011.

[I. Sud urluje, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta ako su€ast zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna
13.07.2010 uzavreta medzi zalobcom v 1. rade a zalovanym je neprijatelna zmluvna podmienka.

l1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade primerané finan&né zadostuginenie v sume 500 eur,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

IV. Zalobca v 1. rade ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca v 1. rade (spolu so Zalobkyfou v 2. rade A. M.) sa Zalobou zo dfa 11.07.2011, dorugenou
sudu diia 13.07.2011, domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud zrudi rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 05
Bratislava sp. zn. SR 03262/11 zo dna 06.06.2011, ur€i, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta ako sucast
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 13.07.2010 uzavreta medzi zalobcom v 1. rade a Zalovanym je
neprijatelna zmluvna podmienka a Zalovanému ulozi povinnost zaplatit' Zalobcovi primerané finanné
zadost'ucinenie vo vy8ke 500 a nahradit' trovy konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dila 13.7.2010 Zalobcovia vzhladom na finanénu tiesefi uzatvorili
so Zalovanym spotrebitelski zmluvu, na zaklade ktorej im Zalovany poskytol Uver, kazdému z nich
vo vyske 500 eur. Zalobcovia nepripravovali spolu so Zalovanym zmluvu po jednotlivych &lankoch,
zmluva uz bola Zalovanym vopred naformulovana a Zalobcovia vébec nemohli ovplyvnit' jej obsah.
Zalobcovia sugasne predpokladali a spoliehali sa na to, Ze Zalovany bude postupovat’ predovsetkym
s odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi mravmi. Zalovany postupoval voéi Zalobcom bez
odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Ich spotrebitelské prava porusil najma tym,
Ze pouzil v zmluve podetné neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobcovia napadli viaceré neprijatelné
zmluvné podmienky Zalobou dna 8.4.2011 pod sp. zn. 21C/17/2011. Medzi tymito neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami bola aj tzv. "rozhodcovska zmluva" - rozhodcovska dolozka. Zalobca 1 je
invalidny dochodca, Zalobkyria 2 bola starobna déchodkyfa a boli vo finanénej tiesni a boli prinateni



poziat si na uspokojovanie kazdodennych potrieb. Zalobcovia st jednoznaéne spotrebitelmi podrla
Obcianskeho zakonnika a dopada na nich v celom rozsahu spotrebitelskd ochrana. Ani v jednej zo
zmlav o uvere nebol uvedeny udaj o RPMN, tverové zmluvy €. XXXXXXXXX a &. XXXXXXXXX zo diia
13.7.2010 su bezuro&né a bez poplatkov. Zalobcovia st presvedéeni, Ze Zalovany nekonal s odbornou
starostlivostou, nepreveril si ich bonitu a zakriZzkovanim poli¢ka uc€elu Uveru na "povolanie" sa snazil
vyhnuat tomu, aby na Zalobcov nedopadali normy na ochranu spotrebitela. Tzv. "rozhodcovska zmluva",
resp. rozhodcovska dolozka, brani uplatnit vec na Stathom side, ak dodavatel skor poda zalobu na
rozhodcovskom sude a tym nuti spotrebitela riesit v tomto pripade vec iba v rozhodcovskom konani (§ 53
ods. 4 pism. r) OZ). Zalobcovia su tak vystaveni rozhodcovskému sudu, ktory je pre nich netransparentny
a tym, Ze ho ma predtlateny Zalovany v tzv. "rozhodcovskej zmluve", tak vyvolava pochybnosti o
objektivnosti. TaktieZ miesto je nevyhodnejSie, pretoze podla § 87 pism. f) Ob&ianskeho z&konnika
by Zalobcovia mohli vyuZit sud v mieste svojho bydliska. Vnutorné procesné pravidla Zalobcom nic
nehovoria, nikto s nimi Zalobcov neoboznamil a nikdy ich ani nevideli. Napriek snahe Zalovaného, ktore;j
ciefom je budit dojem, Ze ide o rozhodcovsku zmluvu mozno konstatovat, Ze z jeho strany ide len o
technické oddelenie listin (zmluvy o Uvere a tzv. "rozhodcovskej zmluvy"). Zalobcovia nemali redlnu a
skuto&nu moznost ovplyvnit obsah ani rokovat o tzv. rozhodcovskej zmluve v Ziadnom pripade nejde o
individualne dojednanie zmluvnej podmienky. Zjavne ide len o snahu Zalovaného navodit dojem, Ze ide
o individualne dojednanie v snahe zmiast sud. Tento pravny ukon v Ziadnom pripade nemozno hodnotit
ako riadne vyjednanu rozhodcovsku zmluvu z uvedenych dévodov. Nie su splnené podmienky § 53
ods. 2 a preto ide o $tandardnu zmluvna podmienku. Zalobcom bol doruéeny rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s., spis. zn. SR 03262/11 zo dia
6.6.2011 a rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska
a.s., spis. zn. SR 03534/11 zo dna 6.6.2011. V pouceni rozhodcovského rozsudku ich sud poucil, ze
mdbzu podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na vSeobecny sud. KedZe vébec nevedeli,
¢o to pre nich znamena, ked rozhodcovsky sud vyda rozhodcovsky rozsudok a mysleli si, Ze ich
niekto ukratil na ich pravach tym, Ze ich vobec nepredvolal na Ustne pojednavanie na sud, hned
sa obratili so Ziadostou o pomoc na obcdianske zdruzenie zaoberajluce sa ochranou spotrebitela. Az
z&stupcovia zdruzZenia im vysvetlili, aky je rozdiel medzi vSeobecnym sudom a rozhodcovskym sudom,
¢o pre nich znamend, Ze bol vydany rozhodcovsky rozsudok a taktiez ich poucili o ich pravach.
Zalobcovia nemali Ziadnu moznost si rozhodcovsku dolozku vyjednat. Zalovany im predloZil hotovu
listinu, ktoru iba formélne nazval "rozhodcovska zmluva", ni¢ im nevysvetlil, ni€ sa ich nepytal, museli
len podpisat tato tzv. "rozhodcovsku zmluvu", inak by Uver nedostali. Z tohto dévodu mohli zmluvu ako
celok iba odmietnut alebo zmluvu prijat’ vratane rozhodcovskej dolozky (tzv. "rozhodcovskej zmluvy"). O
nijakej "rozhodcovskej zmluve" nerokovali, ni¢ nevyjednavali. DoloZka nebola dojednana az po vzniku
sporu, ale prave naopak, uz pri vzniku pravneho vztahu. Neprijatelnost rozhodcovskej dolozky uz iba
podciarkuje skutoCnost, Ze sam dodavatel vybral rozhodcovsky sud, ktory mal rieSit’ vSetky spory so
spotrebitelom. V zmluve bol predformulovany rozhodcovsky sud, ktory mal v pripade potreby rozhodovat
0 podanej Zalobe. Spotrebitel ma pritom vzdy opravneny zaujem na tom, aby prislusnym sudom bol sud
v mieste jeho bydliska. Hlavhym dévodom podania Zaloby su uvedené tzv. "rozhodcovské zmluvy", resp.
rozhodcovské doloZky, na zéklade ktorych boli vydané rozhodcovsky rozsudok spis. zn. SR 03262/11
zo dna 6.6.2011 proti Zalobcovi 1 a rozhodcovsky rozsudok spis. zn. SR 03534/11 zo diia 6.6.2011
proti Zzalobkyni 2. Zalobcovia povazuji rozhodcovskd dolozku, ako aj rozhodcovské rozsudky za od
pociatku neplatné (Zalobny dévod podla § 40 ods. 1 pism. c) zdkona o rozhodcovskom konani v spojeni
s § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. r) OZ). Rozhodcovska doloZka je od pociatku neplatna najma preto, Ze
znemoziuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu zo zmluvy o Uvere Statnym sudom. V
pripade Zalobcov doslo presne k tejto situacii, nakolko Zalovany podal Zalobu na rozhodcovsky sud a
tym doslo k naplneniu neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky a Zalobcom bola odiata moznost' obratit
sa na $tatny sud. Dal$im dévodom neplatnosti dolozky je ta skutoénost, Zze Zalobcovia nijako nemohli
ovplyvnit jej znenie. Tzv. "rozhodcovska zmluva" im bola predloZena na podpis spolu so zmluvou o Uvere
a navyse aj s bianko zmenkou a museli v3etky listiny podpisat su€asne bez blizSieho vysvetlenia, aké
to pre nich méze mat nasledky. Dal$im dévodom neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky je, Ze Zalovany
sam vybral rozhodcovsky sud, ktory ma riesit ich spory, Zalobcovia sa dévodne domnievaju, Ze Zalovany
ma s rozhodcovskym sudom exkluzivnu zmluvu a preto postup sudu voci Zalobcom - spotrebitelom
ani nemOze byt nestranny (a ani nebol). S tymto dévodom suvisi aj dalSi dévod neprijatelnosti a
to je miesto rozhodcovského sudu, a teda miesto konania. Napriek tomu, Ze Zalovany vedel, Ze
Zalobcovia nie su z okolia |., nemaju moznost’ sa tam dopravit, vybral v ich "prospech" rozhodcovsky
sud, ktorého sidlo je v I.. Spotrebitel ma pritom vZzdy opradvneny zdujem na tom, aby prisluSnym
sudom bol sud v mieste jeho bydliska Uz len tym samym im bola odfiatd moznost’ konat' pred siudom,



nakolko miesto sudu nespifia pre spotrebitela poZiadavku predvidatelnosti a hlavne dostupnosti. Uz
len z tychto uvedenych dévodov je rozhodcovské dolozka neplatna, nakolko je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Teda aj rozhodcovsky rozsudok je od pog&iatku neplatny. Zalobcovia Ziadaju, aby sud vo
vyroku urc€il aj neprijatelnost rozhodcovskej doloZky a to z dévodu, Ze dodavatelia Casto argumentu;ju,
Ze dolozka je samostatna a aj v pripade vyhlasenia neplatnosti zmluvy podla nich nezdiela osud
neplatnosti uverovej zmluvy. Pri rozhodovani boli porusené v3eobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela (zalobny dévod podla § 40 ods. 1 pism. j) zdkona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani). NeprisluSny rozhodcovsky sud vébec neposkytol ochranu spotrebitelskym
pravam, priCom Zalobcom nie je zname, pre€o by rozhodcovsky sud nemal reSpektovat eurdpske
pravo a vnutrostatne zakony. "Sudny" proces pred rozhodcovskym sudom bol podla ich nazoru len
odobrenim a kopirovanim Zalobného navrhu a nema nié¢ spolo&né s objektivnym rozhodnutim, nespirial
pravidla spravodlivého sudneho procesu a dokonca Zalobcovia maju podozrenie, Ze rozhodcovsky sud
je v urc€itom spriaznenom vztahu so Zalovanym, pre ktorého vydava rozsudky. Rozhodcovsky sud sa
vébec nezaoberal primeranostou zmluvnych podmienok, aj neprimerané zmluvné pokuty vyhlasil za
primerané. Rozhodcovsky sud sa vdbec nezaoberal zistovanim, z ¢oho sa skuto&ne suma, ktoru od
nich Zalovany pozaduje zaplatit skladd, ¢i uz v nej nie su zapoc&itané neprijatefné uroky z omeskania a
zmluvné pokuty. Zmluva v Standardnych ustanoveniach obsahuje dohodu o zrazkach zo mzdy, dohodu
o vyplneni zmeniek, zmluvnu pokutu vo vysSke 312 € za porudenie ktorejkolvek zmluvnej povinnosti,
zmenkovy urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne z dlZznej sumy, prednostné pouZzivanie ustanoveni
Obchodného zakonnika a pod. Ide len o prikladny vypoCet porudovania zakonnych ustanoveni,
ktorych sa dopustil Zalovany a neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré obsahuje zmluva a ktoré
nepripustnym spdsobom zasahuju do spotrebitelskych prav Zalobcov, pri€om rozhodcovsky sud ani
jednu z nich nevyhlasil za neprijatelnu a dokonca bez akejkolvek pochybnosti priznal Zalovanému pravo
na plnenie z nich. Rozhodcovsky sud zaviazal Zalobcov platit' Zalovanému uroky z omeskania vo vyske
0,25 % denne, €o je v rozpore s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie je nepreskiumatelné okrem iného aj preto, Ze celkova
suma, ktoru rozhodcovsky sud ulozZil zalobcom zaplatit, je neprehladna a vébec nevedia, o v sebe
obsahuje. Tento nedostatok &ini rozsudok aj materialne nevykonatefny. Rozhodcovsky rozsudok je
niCotnym pravnym ukonom rozhodcovského sudu, kedze bol vydany na zéklade hrubo nemoralnej -
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, a teda neméze obstat’ a tvorit novy kvalifikovany zavazok medzi
stranami. Z tohto dévodu sa vo veci samej domahaju zru$enia rozhodcovského rozsudku a to s odkazom
na § 87 pism. f) OSP § 40 ods.1 pism. c) a pism. j) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.
KedZe Zalovany dosiahol exekulny titul, ktory je v rozpore so zdkonom a pravna Uprava rozhodcovského
konania spotrebitelom ochranu v tomto Stadiu neposkytuje vébec, su vystaveni permanentnému stresu
z toho, Ze kazdym diom mdzZe voci nim zacat’ exekucia na zéklade tohto ni¢otného Ukonu, ktord bude
pre nich s poukazom na § 61 Exeku&ného poriadku nezvratna. Zalobca v 1. rade ako dokazy oznadil a
predloZil zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX zo dfia 13.07.2010, V3eobecné podmienky poskytnutia Gveru
(VPPU), zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 13.07.2010, zalobu podana dna 8.4.2012 v konani
sp. zn. 21C/17/2011, uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 19CoE//99/2010 zo dna 15.02.2010,
6CoE/64/2010 zo dha 31.03.2011, uznesenie Okresného sudu Zvolen €.k. 21er/1196/2009-18 zo dna
13.05.2010, Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. sp.
zn. SR 03262/11 zo dna 06.06.2011, Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska
rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 03534/11 zo dfia 06.06.2011, Rozhodcovsku zmluvu zo dfa 13.07.2010.

3. Zalobcovia v doplnenej zalobe uviedli, Zze k vyske finanéného zadostuginenia dospeli tak, Ze v tejto
vySke bola istina uveru, ktory si od Zalovaného obaja Zalobcovia zobrali (kazdy po 500 eur). Takze
ide o sumu, ktora v podstate spustila cely proces utrap, ktorymi si museli prejst. Sudu je istotne z
rozhodovacej praxe zname, Zze uvedena spolo¢nost pouZiva nekalé obchodné praktiky, jej zmluvy
obsahuju velké mnozZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok a ak sa spotrebitel o len kratko omeska,
ihned nastupuju vSetky neprimerané a uzerné sankcie, Cize vysledkom je to, Zze ked' si Clovek zoberie
uver vo vySke 500 eur, tak Zalovany je schopny (na zaklade nim nastavenych zmluvnych podmienok)
poZadovat od spotrebitela aj vySe 2000 eur (ako je tomu aj v ich pripade). Jediné prijmy Zalobcov su
invalidny a starobny déchodok. Co s &lovekom urobi, ked mu pride list - vyzva na zaplatenie, vyhrazky
exekuciou, predajom domu a pod. a pytaju od kazdého vySe 2000 eur. KdeZe by na to Zalobcovia
zobrali? Prisli by o strechu nad hlavou, o jediné ich obydlie. Takéto Utrapy si museli Zalobcovia vytrpiet.
Jedina zachrana bola, Zze sa skontaktovali so zdruZenim na ochranu spotrebitefa a toto im pomaha.
Zaver o tom, & navrhovana vyska finanéného zadostucinenia kazdému zo Zalobcov je primerana je
treba si urobit' v kontexte utrap a strachu o strechu nad hlavou, ktoré si museli obaja vytrpiet. Mama



(Zalobkynia 2) méa vySe XX rokov a nikdy za cely svoj Zivot takéto nemoralne spravanie zo strany nikoho
este nezazila. Vysledkom praktik zo strany Zzalovaného je, Ze Zalobcovia celé noci nemdZzu spat a trapia
sa aj po¢as dfia, ako to celé dopadne. Zalobcovia nevedia, & vobec nejaka suma dokaze tieto Utrapy
vynahradit, ale v pripade priznania sudom to bude pre Zalobcov len naplast na rany, ktoré su velmi
hlboké. Zalobcovia ako dékazy predloZili a oznagili vypis z obchodného registra Zalovaného.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze podali skor$iu Zalobu
dna 08.04.2011, nakolko ide o konanie identickych U&astnikov konania, ktorého predmetom je o.i.
tieZ rieSenie (ne) prijatelnosti identickych rozhodcovskych zmluyv, Zalovany je toho nazoru, Ze v tejto
Casti konanie trpi vadou v podobe prekazky skér zacatého konania a Ziada jeho zastavenie v Casti
petitu bodoch Ill. a IV. Zaloby. Zalovany dalej uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni 2
dorudeny dfia 10.06.2011, Zaloba v danej veci bola podana dfia 13.07.2011. Zalobu podala Zalobky#a
2 oneskorene, a teda je ju potrebné zamietnut, o €o Zalovany tymto Ziada. K aplikacii smernice Rady
€. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len "Smernica") Zalovany
uviedol, Ze smernica v zasade nema priamy u&inok na uzemi &lenského Statu, je zavazna len pre
Clenské Staty, a nie aj pre jednotlivcov. Priamy G¢&inok je pripustny len vo vynimo&nych pripadoch,
a to vo vertikalnej podobe, t.j. vo vztahu jednotlivec vs. §tat, za predpokladu, Ze v dotknutej Casti
je opravnenie priznané smernicou vymedzené dostatoCne jasne a ur€ito a nie je uz potreba jej
vnutrostatneho prevzatia. V horizontalnej podobe (t.j. jednotlivec vs. jednotlivec) je vSak priamy ucinok
smernice kategoricky vylu¢eny. V spore medzi osobami siukromného prava sa nie je mozné domahat
ustanoveni smernice. Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva dohodnutd medzi u¢astnikmi konania
je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoZzZiuje kazdej zmluvnej strane domahat
sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz
len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od Zalobcov, aby spory so Zalovanym rieSili
vyluéne v rozhodcovskom konani. V danom pripade maju Zalobcovia kedykolvek pravo sa slobodne
rozhodnut, na ktorom organe uplatnia svoje pravo. Platnost pravneho ukonu naviac treba hodnotit’ v
Case jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZzovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia, nastat’ po
jeho uzavreti. Délezité teda je to, €i zmluva sama osebe umoziiuje alebo neumoznuje spotrebitelovi
uskutoCnit' volbu medzi sudom alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vObec dblezité, o sa mbze
stat v buducnosti. Je naviac logické, Ze pokial by zo strany spotrebitela doslo po uzavreti zmluvy
k jej poruSeniu, t.j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave dodavatel' (ten naviac uz zmluvu
splnil tym, Ze pefiazné prostriedky dIZnikovi poskytol), ktory bude nuteny obrétit sa so Ziadostou o
pravnu ochranu na prislusny organ. Tymto nie je dotknuté pravne postavenie spotrebitefa. Ten ma
predsa moznost obratit’ sa skér ako dodavatel na vSeobecny sud s narokom z titulu porusenia jeho
(napr. spotrebitelskych) prav alebo ma moznost sa branit v rozhodcovskom konani (tak, ako sa to deje
napr. v predmetnej pravnej veci). Moznost diZznika "predbehnut" Zalovaného a podat' skér ako Zalovany
Zalobu na v3eobecny sud pritom vbébec nie je iluzdérna a hypoteticka, ale sa v praxi skutoCne deje.
Prijatie Zalobcovej argumentacie by znamenalo pre Zalovaného len jediné, a to Uplné znemoZznenie
vyuzitia rozhodcovského konania pre zalovaného (a teda aj kazdého dodavatela). Pritom je zrejmé,
Ze z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika v ziadnom pripade nevyplyva umysel
zdkonodarcu zakazat rozhodcovské konanie Uplne, ale iba ho obmedzit. V predmetnej pravnej veci riesil
spor arbitrazou (rozhodcovskym konanim) Zalovany, a nie Zalobca. V danom pripade ma rozhodcovské
konanie plne oporu v Zakone o rozhodcovskom konani (zadkon &. 244/2002 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov), ktory arbitrabilitu spotrebitelskych sporov nevylu€uje a nezakazuje. Argumentéacia Zalobcu o
nearbitrabilite spotrebitelskych sporov (ak je Zalobca vébec spotrebitelom) je nespravna a nepodloZena.
Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych tverov.
MozZnost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru vyplyva
jednoznadne z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. r) pévodného Zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakon
€. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), ako aj aktualne U¢inného ustanovenia § 9 ods. 2
pism. v) Zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakon &. 129/2010 Z.z.), ktoré jednozna&ne umoziiuju
mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o spotrebitelskom Uvere. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia
aktualne ucinnej smernice €. 20058/48/ES o spotrebitelskom uvere (€. 24 ods. 1). V predmetnej
pravnej veci sa U&astnici konania nedohodli na ustnej forme rozhodcovského konania. Zalobcovia teda
nemuseli nikam cestovat’ a boli opravneni zu¢astriovat sa rozhodcovského konania pisomne, ¢o im velmi
lahko umozriuje zu€astnit sa na rozhodcovskom konani. Napriek tejto skuto€nosti (ako to uz vyplyva z
napadnutého rozhodcovského rozsudku) boli Zalobcovia v rozhodcovskom konani napriek pouceniu zo
strany rozhodcovského sudu Uplne pasivni. Ak by aj rozhodcovské konanie nebolo pisomné, Zalovany
poukazuje na to, Ze Zalobcovia byvaju v obci vzdialenej od |. cca. 60 km, teda nemozno hovorit' o



tom, Ze by tym ich pristup k sudu bol znemozneny. Okrem toho, v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1
OSP ukony, ktoré by rozhodcovsky sud mohol urobit len s taZzkostami alebo so zvySenymi, nedcelnymi
trovami alebo ktoré v jeho obvode nemozno urobit, urobi na doZiadanie iny sud. Ak by bol teda v
rozhodcovskom konani potrebny vysluch Zalobcov alebo vykonanie iného dékazu, ni¢ nestoji v ceste
rozhodcovskému sudu pre vyuzitie citovaného ustanovenia OSP. Ako to uz uvadzaju sami Zalobcovia,
v danom pripade nebola uzavreta rozhodcovskd dolozZka, ale rozhodcovska zmluva, ergo samostatny
dokument zachyteny na samostatnej listine. Zalobcovia teda nemézu tvrdit, Ze by o rozhodcovskom
konani nevedeli, lebo dohoda o jeho pouziti bola "skryta" vo vdeobecnych obchodnych podmienkach.
Na zaklade uvedeného je zalovany toho nazoru, Ze nie je dany dévod na zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢) Zakona o rozhodcovskom konani. Zalobcami predlozené zmluvy
nie su zmluvami o spotrebitelskom Uvere a ani spotrebitefskou zmluvami, nakolko zalobcovia vstupili
do pravneho vztahu so Zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZziju
na vykon povolania, a teda nie na svoju stikromnu potrebu. Zalobcovia uz len podla vlastnych tvrdeni
a zmluvnych vyhlaseni z vlastnej vOle (a v tomto smere nepreukazali ni¢ iné) vstupil do zmluvnych
vztahov za U&elom poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon povolania. Zalobcovia v zmluve o
uvere vyslovne prehlasili a svoje vyhlasenie potvrdili osobitne svojim podpisom, Ze finan&né prostriedky
su poskytnuté na vykon povolania. V zmluve o Uvere a V3eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
Zalobcovia vyhlasili, Ze sa oboznamili a suhlasia s obsahom zmluvy (vratane VPPU) a Ze nemaju k
nej ziadne vyhrady a zavazuju sa ju dodrziavat. Zalobcovia tieZ prehlasili, Ze informéacie, ktoré poskytli
Zalovanému pred uzavretim zmluvy, st pravdivé. Zalobcovia tiez vyhlasili, Ze zmluvu uzatvorili slobodne,
vazne, zrozumitelne a nie v tiesni, ani za ndpadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdzuju svojim
podpisom. Zalobcovia vyhlasili, Ze akékolvek jeho tvrdenie v buducnosti o tom, Ze neboli oboznameni
s podmienkami zmluvy, bude na ich tarchu a nebude povazované za pravne relevantné. Uvedené
skutoCnosti predloZil a preukazal sudu sami Zalobcovia. DéleZité teda je, na aky ucel bol uver poskytnuty,
a nie na aky Ggel diznik poskytnuté pefiazné prostriedky v skutoénosti pouzil. Zalovany v danom
pripade pri poskytnuti Uveru vychadzal z vyhlasenia Zalobcov, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon
povolania. Zalobcovia toto svoje vyhlasenie potvrdili svojim osobitnym podpisom v zmluve, pricom je
potrebné zdéraznit, Ze zmluva o Uvere umoZziiuje aj iny obsah vyhlasenia v podobe poskytnutia Gveru
na Ucel zamestnania, podnikania alebo iného ucelu. Je potrebné tiez zdéraznit, ze zalobcovia podla
zmluvnych vyhlaseni z vlastnej vble vstupili do zmluvnych vztahov za u€elom poskytnutia pefiaznych
prostriedkov na vykon povolania (a tento u€el v zmluve vyznagili) a toto vyhlasenie potvrdili svojim
podpisom. Zalovany toto jeho vyhlasenie akceptoval. Tato skuto&nost je pritom jasne preukazana
zmluvou o Gvere. Zalovany pri poskytovani pefiaznych prostriedkov vychadza &o do ugelu z vyhlasenia
jednotlivych klientov. Oblast predmetu podnikania Zalovaného je charakterizovana ako rychle "p&zicky",
kde nie je Ziaden €as na preukazovanie pravdivosti zmluvnych vyhlaseni klientov. Ak by tieto vyhlasenia
napokon boli nepravdivé, ma Zalovany k dispozicii viacero pravnych institutov na ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov. V pripade postavenia Zalovaného treba akcentovat aj jeho dobru vieru, s ktorou
do pravneho vztahu so Zalobcami vstupoval. Argumentacia Zalovaného v tomto smere je napokon v
plnom sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitefla, na ktoru
zjavne "zabudli" poukazat' Zalobcovia. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobra vieru
druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nembdze sa tato
osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela. Analogicky, ak Zzalobcovia v zmluve o Uvere
uviedli a aj podpisal, Ze poskytované penazné prostriedky su na ucel vykonu ich povolania, treba chranit
dobru vieru Zalovaného, a Zalobcom nepriznat’ pravne postavenie spotrebitela. Nakolko Zalobcovia
nemienili pouzit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie su spotrebitelmi. Naviac, vzajomny
pravny vztah u€astnikov konania je obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s ciefom ochrany
spotrebitela nie je vobec na mieste. Zalobcovia nedostatoéne nekonkretizuji ignorovanie predpisov
uréenych na ochranu spotrebitelfa. Pokial uvadza dohodu o zraZkach zo mzdy, ide pre danu vec po
uplne irelevantné tvrdenie. Pokial ide o volbu Obchodného zakonnika, ide jednak o zmenkovy spor a
jednak zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 4 pism. d) Obchodného zakonnika o absolutny obchod.
Zalovany v rozhodcovskom konani naviac nezaloval uplatnenie Ziadnej zmluvnej pokuty, ¢o Uplne jasnhe
vyplyva z rozhodcovskych rozsudkov. Z rozhodcovskych rozsudkov pritom tiez jasne vyplyva skladba
Zalovanej sumy. Zalovana suma je zmenkovou sumou a nejde o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy.
Zmenkovy spor nie je sporom spotrebitelskym. Rozhodcovsky sud sa napriek tomu désledne vysporiadal
s namietkou neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ako aj s pravnym postavenim Zalobcov ako udajnych
spotrebitel'ov a v tejto suvislosti pouZil jednak narodnu judikaturu, ako aj judikataru ESD. Co sa tyka
uroku, ide o zmenkovy urok, a nie o urok z omeSkania podliehajici ustanoveniam nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. Naviac, urok z omeSkania vo vySke 0,25% z dlZznej sumy denne nie je nepripustny.



V pripade vysky uroku z omes$kania ide o v €ase uzavretie zmluv o obvyklu vySku. Podla ustalenej
sudnej judikatury pre posudenie primeranosti vySky urokov z omeskania nie je mozné vychadzat len z
ich Ciselnej vysky (a pripadného porovnania so zakonnou vySkou), ale je potrebné aj zistit, zhodnotit’
a zohladnit konkrétne okolnosti pripadu. Hodnotenie Uroku z omeSkania vo vySke 0.25% za kazdy
deri omeskania bolo aj predmetom viacerych konani pred Najvy$Sim sudom SR, pri¢om v kazdom z
tychto konani Najvy33i sud SR posudil takéto zmluvné dojednanie ako platné. Zmluvna pokuta (urok z
omeskania per analogiam) vo vyske 0,25% z istiny za kazdy defi ome$kania nie je neprimerana ucelu,
ktory bol dohodou o zmluvnej pokute sledovany, a to véasnym plnenim. Zalovany nevidi Ziaden dévod
na zrusenie rozhodcovskych rozsudkov. Rozhodcovsky sud sa zaoberal predmetnou vecou podrobne,
vyporiadal sa aj s ustanoveniami o spotrebitelskom prave a aplikoval vo veci judikatiru narodnych sudov,
ako aj ESD. Zalovany ako dokazy oznadil a predloZil Zalobu v konani sp. zn. 21C/17/2011, doru¢enku
(Ziadal vyZiadat zo spisu Staleho rozhodcovského sudu), spatvzatie ndvrhu zo diha 22.03.2012, zmluvu
o Uvere zo dna 13.07.2010.

5. Zalobca v 1. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v Ziadnom pripade nemozno hovorit
o litispendencii, kedZe ide o rozdielne naroky. Zalovany si pletie litispendenciu s postupnym uplatnenim
suvisiacich narokov, ktoré predpoklada aj samotny zakon o rozhodcovskom konani. Uplatneniu oboch
narokov su€asne ni¢ nebrani, prave naopak, spotrebitelia sa doZzaduju ochrany pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami tak v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ako aj v konani o
ochranu prav spotrebitefa. Nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze v oboch konaniach namietaju
neprijatelnost identickych rozhodcovskych zmlav, prave naopak, v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sa Zalobcovia domahaju jeho zruSenia titulom neprijatelnej rozhodcovskej doloZky, zatial ¢o v
konani o ochranu prav spotrebitefa sa domahaju bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uverov poskytnutych
Zalovanym a urenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Uz len z tohto je zrejmé, Ze nie je vbbec dana
totoZnost narokov a teda neexistuje nijaka prekazka litispendencie a rovnako je zrejmé, Zze sucasné
uplatnenie oboch narokov sa v Ziadnom pripade nevylu€uje a uz vbbec nebrani tomu, aby sud obe
veci sucasne pojednaval. Pokial ide o ne€innost’ Zalobcov rozhodcovskom konani, oni nevedeli sami
bojovat’ za svoje prava. Su na invalidnom a starobnom déchodku a neboli velmi znali prava. Pomoc
im poskytlo az zdruZenie na ochranu spotrebitelov. Aj to je jeden z dévodov, pre€o by rozhodcovské
konanie nemalo byt bud’ vébec aplikované na spotrebitel'ské veci, resp. by malo byt upravené procesne
tak, aby boli chranené nielen zaujmy silnejSieho v zmluvnom vztahu (teda dodavatefa), ale aj toho
slabsieho - spotrebitela. V3etky eurépske normy na ochranu spotrebitela k tomu smeruju. Zalobcovia
su presvedceni, Ze dodrzali 30 diovu lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Zalovany si z citovanych rozsudkov vybera iba to, 6o sa mu hodi, pricom v8ak vobec nereflektuje
judikovany zaver v rozhodnutiach Sudneho dvora EU. Jeho zlomyselnost je o to vécSia, Ze aj v
konani C 76/10 Korgkovska v. Pohotovost Sudny dvor EU jasne vyslovil, Ze spotrebitelovi nalezi ex
offo sudna ochrana proti kaZzdej nekalej zmluvnej podmienke, ktora je ¢o len potencialne spdsobila
ohrozit prava spotrebitela. Judikatira Stdneho dvora EU po&nuc rozhodnutim Asturcom, rozhodnutiami
Oceano Gruppo Editorial a Mostaza Claro jasne potvrdzuje ex offo ochranu spotrebitela, priom sa
vychadza z myslienky, Ze je nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel nepoukéze na nekalt povahu zmluvnej
podmienky. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze Sudny dvor EU povaZuje ochranu spotrebitela ex offo
za jednu z hodnét, na ktorej stoji myslienka jednotného vnitorného komunitarneho trhu EU. Az do
skontaktovania sa so zdruZzenim na ochranu spotrebitela Zalobcovia v skutocnosti nevedeli, ako hajit
v rozhodcovskom konani svoje prava. Napriek tomu, ked za pomoci tohto zdruZenia podali Zalobnu
odpoved, ni¢ im to nepomohlo a rozhodcovsky sud aj tak rozhodol len v prospech Zalovaného, pri¢om
vbbec nezohladnil argumenty Zalobcov. Ani sa len neunuval pisomne akokolvek reagovat na ich
Zalobné odpovede. Je to teda skutoCne o pasivite spotrebitela, alebo o "tovarni" na exekuéné tituly?
Podla Zalobcov je to konanie len na ucely potrieb Zalovaného, pretoZe nech podéa druha strana akékolvek
podanie, ni¢ to na situcii nemeni a Ustne konanie je zrejme vylu¢ené. TakZe o objektivite takéhoto "sudu”
maju vazne pochybnosti. Rozhodcovska doloZzka v zneni v zmluve je vo svojej podstatne vyluénou.
Pokial ide o rozhodcovsku dolozku, jej nekalost’ vyplyva zo skuto&nosti, Ze ide o zmluvnu podmienku,
ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a podfa ktorej sice spotrebitel ma moznost’ vybrat
si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak podla takejto doloZzky zaéne rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel je nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Jeho "mozZnost"
vybrat’ si je teda skuto€ne len iluzérna a v doterajSej praxi z poznatkov zdruZenia nepoznaju ani jeden
pripad. Nekalost rozhodcovskej doloZky osobitne spociva v tom, Ze zaklada fakticki nerovnovahu
v pracach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, ¢o je v rozpore s generalnou klauzulou. Je
zodpovednostou Zalovaného, aby bola rozhodcovska doloZzka naformulovana tak, aby neposkodzovala



prava spotrebitela. Naproti tomu doloZzky Zalovaného spotrebitelov hrubo poSkodzuju. Hoci je rokovaci
poriadok rozhodcovského sudu pristupny na internete, Zalobcovia internet nemaju a teda ni¢ to nemeni
na tom, Zze s nim neboli oboznameni. Hoci Zalovany tvrdi, Ze sa a na pisomnom konani dohodli,
Zalobcovia si nie su ani si neboli vedomi takejto dohody. Oni tymto veciam vébec nerozumeli. Jediné,
¢oho sa zlakli bolo, Ze sud (rozhodcovsky) je pre nich nedostupny - pri ich biednych déchodkov (jedinom
ich prijme) je aj vzdialenost 60 km od domu velka. Zalobcovia do Bratislavy vébec nechodievaju, su
radi, ked z ich prijmov vyZiju z mesiaca na mesiac a ked uhradia vSetky nevyhnutné Zivotné naklady
(t.j. energie, stravu a zakladné oSatenie). Auto nemaju a ani na MHD nemaiju. Preto je pre nich sud v
Bratislave nedostupny a odradzujuci, kedZe Statny sud si mézu zvolit podla ich bydliska. Na to, aby bola
riadne a u€inne uzavreta rozhodcovska zmluva nepostacuje len samotné technické oddelenie listiny
od zmluvy. So zalobcami nik nedojednaval rozhodcovsku zmluvu, nemali ani potuchy, ¢o podpisuju.
Bolo im iba povedané "tu to podpiste". Nikto ich neupovedomil, nepoudil, nemali ziadnu moznost
sa vyjadrit, ¢okolvek vyjednavat, ni€. Len im boli podstréené listiny na podpis, medzi inymi aj tzv.
rozhodcovska zmluva. Ale nemdze byt ani reci o tom, Ze by doslo k aktu uzatvarania tejto rozhodcovske;j
zmluvy. Ide preto o Standardne predformulovant listinu, ktora nebola dosiahnuta procesom uzatvarania
zmluvy podla § 43a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a to je pre jej pravne posudenie rozhodujuce.
K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobcovia vyhlasili, Ze poskytnuté penazné prostriedky pouZiju na vykon
povolania, Zalobcovia uviedli, Ze to bol obchodny zastupca Zalovaného, ktory vyznadil v zmluvach
Zalobcov ako u&el uveru "na povolanie". V pripade Zalobcov ide jednoznaéne o spotrebitelsky vztah a
teda aj spotrebitelsku zmluvu, pretoZe oni nie su v postaveni podnikatela, ani nemaju (ani jeden z nich)
Ziadne zamestnanie, nevykonavaju Ziadne povolanie, takZe z logiky veci nemaju ako mat’ iné postavenie,
ako postavenie spotrebitela. Jedinou jednou otazkou obchodného zastupcu bolo mozné overit' si, Ze
nie su ziadni podnikatelia, ani zamestnanci, ani nevykonavaju povolanie. Za nedodrzanie odborne;j
starostlivosti z jeho strany nech nesie zodpovednost a prislusné konzekvencie samotny Zalovany. V
originaloch zmlav Zalobcov nie je uvedeny Ziaden ucel, takZe je nepravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze oni
takéto nie€o sami prehlasili. Z toho uplne jasne vyplyva, Ze obchodni zastupcovia Zalovaného Uplne
zamerne nevyznacuju ni¢, o ni€om nikoho nepouduju a nasledne, bez pritomnosti druhej zmluvnej strany,
svojvolne vyznacuju ucel, aky sa im hodi. A samozrejme ide o ucel, ktory zabezpecuje Zalovanému
obchadzanie noriem na ochranu spotrebitefov. Jediny jeho ciel je, aby zmluva bola uzatvorena ako
nespotrebitel'ska. Preto odkazuju sud aj na SOI, kde je vedené Setrenie proti Zalovanému okrem iného aj
pre nekalé obchodné praktiky, ktoré pouziva voci spotrebitefom tym, Ze jeho obchodni zastupcovia bud
na zmluve so spotrebitelmi nevyznadcia Ziaden ucel (Co je aj pripad Zalobcov) a nasledne, dodato€ne, bez
pritomnosti spotrebitela vyznacdia ucel vhodny na obidenie spotrebitelského prava, alebo pod réznymi
zamienkami vyznacia obdobny ucel, hoci spotrebitelia deklaruju svoj umysel pouzit finanéné prostriedky
na spotrebu. Zalobcovia poukazali na rozhodnutia SOI SKI0303/99/2011 v spojeni s rozhodnutim &.
P/0557/01/2010, zo diia 27. 4. 2011 a SKI0068/99/2011 v spojeni s rozhodnutim C. P/0273/01/2010, zo
dria 18. 5. 2011, ktorymi boli spolo¢nosti ulozené pokuty za kriZikovanie uc€elu "povolanie" starobnym
dbéchodcom umiestnenym v domovoch déchodcov. Sud by si mal v kazdom pripade overit’ skutoény
ucel, na ktory si spotrebitel finan&né prostriedky pozi€al, ¢o je mozné jedine riadnym dokazovanim (&i uz
ustnym dokazovanim, alebo minimalne vo forme pisomnych vyjadreni spotrebitefov). Zalovany uviedol,
Ze oblast’ jeho predmetu podnikania je charakterizovana ako "rychle p6zi¢ky", kde nie je Ziaden Cas
na preukazovanie pravdivosti zmluvnych vyhlaseni klientov. Toto jeho vyjadrenie sa d4 povazZovat v
odbornej starostlivosti dodavatela finan€nych sluzieb a skimania bonity spotrebitefov, €o je v podstate
na jeho tarchu a v rozpore s relevantnou pravnou Upravou. Zo zmluv Zalobcov jasne vyplyva, Ze tam
Ziaden ucel vyznaceny nie je. Ten bol vyznageny az nasledne, bez vedomia Zalobcov a nie za ich
pritomnosti. Okrem toho Zalovany bol povinny v ramci odbornej starostlivosti poskytovatela Gverov zistit’
si status Zalobcov, ¢o v pripade invalidného déchodcu a déchodkyni na starobnom déchodku nie je vébec
problém. Zalobcovia v Zalobe uvadzali prikladmy vypoget poruSovania zakonnych ustanoveni zo strany
Zalovaného (dohoda o zraZzkach zo mzdy, dohoda o vyplneni zmeniek, zmluvna pokuta vo vyske 312
€ za porusenie ktorejkofvek zmluvnej povinnosti, zmenkovy urok z ome&kania vo vyske 0,25 % denne
z dlznej sumy, prednostné pouzivanie ustanoveni Obchodného zakonnika a pod.). Zalovany uvadza,
Ze zmenkovy urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne z diZznej sumy povazuje za pripustny, pretoze
bolo medzi nimi dohodnuté prednostné pouzivanie ustanoveni Obchodného zakonnika a teda zmenkovy
urok v tejto vySke je pripustny. Tu ide znova o dalSi nazorny priklad toho, ako velmi zalovanému
zalezi na tom, aby ich vztah nebol posudeny ako spotrebitelsky, o by malo za nasledok moznost
zo strany zalovaného uplatfiovat’ si takmer akékolvek plnenia (zmenkovy Urok z omeSkania vo vyske
0,25 % denne). Takyto urok z omeskania by v pripade spotrebitelského vztahu bol v rozpore so



zakonom, €oho si je Zalovany vedomy, preto sa snaZzi vztah ich vykreslovat ako nespotrebitelsky.
Zalovany uvadza, Ze z rozhodcovského rozsudku jasne vyplyva skladba Zalovanej sumy. Podla Zalobcov
je ale nepreskumatelny okrem iného aj preto, ze celkova suma, ktort im rozhodcovsky sud uloZil
zaplatit' je neprehfadna a Zalobcovia vobec nevedia, ¢o v sebe obsahuje. Uvadza sa v fiom len suma,
ktord maju uhradit’ (1123,01 eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne - podfa nich
zakdzanym a zdkonnym urokom vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 1123,01 eur a trovy rozhodcovského
konania vo vySke 315,12 eur). Nevedia ale vbbec, ako sa rozhodcovsky sud mohol prepracovat k
sume 1123,01 eur, pri¢om uz preplatili istinu a vzhladom na neuvedenie RPMN v ich zmluvach je Gver
bezuroény a bez poplatkov, takZe na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie. Zalobcovia
nerozumeju ani argumentom Zalovaného, Ze rozhodcovsky sud sa ddsledne vysporiadal s namietkou
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ako aj s pravnym postavenim Zalobcov ako udajnych spotrebitefov
a v tejto suvislosti pouZil jednak narodnu judikaturu, ako aj judikaturu ESO. O ni€om takomto nie je v
rozhodcovskom rozsudku ani zmienky. Ide o "Standardny" rozhodcovsky rozsudok, ktory doslova chrli
uvedeny Staly rozhodcovsky sud. Podla informacii zdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS ich takto
vydava desiatky denne. TakZe o nejakej odbornej starostlivosti a zaoberani sa pripadmi ad hoc neméze
byt ani redi. Ide len o rychly systém, ako dosiahnut €o najviac plneni (v rozpore so zakonom) pre
Zalovaného. Zalovany tieZ uviedol, Ze okrem iného suma, na ktoru znie rozhodcovsky rozsudok neméze
na nas pésobit’ likvidatne. Nuz takéto vyjadrenie mOze napisat len subjekt, ktory nechape existentné
problémy beznych [udi, nieto eSte Zalobcov - obaja déchodcovia s jedinym prijmom - déchodkom. Pre
ludi, ako Zalobcovia aj najmenSie navySenie vydavkov nielen mbze, ale aj pOsobi likvidaéne. Aj toto
konstatovanie poukazuje na "seriéznost" podnikania a odbornu starostlivost Zalovaného.

6. Zalobca v 1. rade v podani doru¢enom sudu diia 24.06.2019 uviedol, Ze Zalobca 1 spolu so svojou
toho €asu uz zosnulou matkou, Zili v désledku praktik pouzivanych Zalovanym v neustalom strachu - v
dosledku zasielania vyziev na zaplatenie neimerne vysokych sum, vyhrazok exekuciou, predajom domu
apod. Zalovany zarover vymahal od Zalobcu 1 neprimerane vysoké plnenia (odévodnené neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami v predmetnych zmluvach). NajtazSie Zalobca znasal neustale obavy o stratu
obydlia, ¢o sa prejavilo i na zdravotnom stave Zalobcu a toho €asu jeho zosnulej matky (ktora mala
v uvedenom obdobi vySe 80 rokov). Vysledkom praktik zo strany Zalovaného bol Zivot v neustalom
strachu, nespavost, psychické vypatie, zhorSenie zdravotného stavu. Jediné prijmy Zalobcu 1 a jeho
matky boli toho &asu invalidny a starobny déchodok. V kontexte utrap a strachu o strechu nad hlavou,
ktoré si Zalobca 1 spolu so svojou toho €asu uz zosnulou matkou, museli obaja vytrpiet' je Zalobca 1
toho nazoru, Ze vySku vymahaného finanéného zadostucinenia nemozno poZadovat za neprimeranu.
Vysku pozadovaného finanéného zadostucinenia Zalobca 1 odvodil od vySky poskytnutého uveru, ktory
si od Zalovaného pozi¢al. TakZe ide o sumu, ktora v podstate spustila cely proces utrap, ktorymi si musel
Zalobca 1 s jeho matkou prejst.

7. Pévodna Zalobkyfa v 2. rade A. M. diia XX. XX.XXXX zomrela, jej pravnymi nastupcami sa stali D. D.
a K. D. ako Zalobkyne v 2. a 3. rade, ktoré Zalobu zobrali spat’ a sud uznesenim ¢.k. 27C/28/2012-279
zo dfia 22.12.2016 konanie v Casti o Zalobe Zalobkyne v 2. a 3. rade zastavil.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov a to zmluvou o uvere €.
XXXXXXXXX zo dfia 13.07.2010, VPPU, zmluvou o tvere &. XXXXXXXXX zo diia 13.07.2010, Zalobou
podanou dnia 8.4.2012 v konani sp. zn. 21C/17/2011, spisom TunajSieho sudu sp. zn. 21C/17/2011,
uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 19CoE//99/2010 zo dfia 15.02.2010, 6CoE/64/2010 zo dna
31.03.2011, uznesenim Okresného sudu Zvolen &.k. 21Er/1196/2009-18 zo diha 13.05.2010, Rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 03262/11 zo dna
06.06.2011, Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn.
SR 03534/11 zo drfia 06.06.2011, Rozhodcovskou zmluvou zo diia 13.07.2010, vypisom z obchodného
registra Zalovaného, spisom Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s.
sp. zn. SR 03262/11, spatvzatim navrhu zo dfia 22.03.2012, s obsahom celého spisového materialu,
ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového
poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Pravny zastupca zalobcu v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze Zalobca v 1.rade na podanej Zalobe
trva v celom rozsahu voéiv svojej osobe. Zaloba je dévodna, podstatné skuto€nosti su v nej dostatocne
popisané a preukazané. Zalobca v 1. rade si uplatfiuje narok na nahradu trov konania.



10. Zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dna 13.7.2010 vyplyva, Ze Zalovany ako veritel je opravneny
poskytnut’ Zalobcovi v 1. rade ako dlZznikovi uver v sume 500 eur a diznik sa zavazuje zaplatit' veritelovi
tuto sumu zvy3denu o prislusny poplatok vo vyske 484 eur, t.,j. celkovo zaplati Ciastku 984 eur v 12
mesacnych splatkach po 82 eur po€nuc dfiom 04.08.2010. DIznik vlastnoruénym podpisom potvrdzuje
prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v tejto zmluve, datum prevzatia pefiaznej hotovosti je 13.04.2010.

11. Z bodu 13. VPPU vyplyva, Ze Zalovany na zabezpe&enie zavazku zo zmluvy o Gvere vystavil dve
zmenky, v ktorych nebola vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy.

12. Zrozhodcovskej zmluvy zo diia 13.07.2010 vyplyva, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX uzatvorenej dfia 13.07.2010 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie, ako
aj spory, ktoré vznikna z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujucej tuto iverovd zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené a)
pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude, rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b)
pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujuca zmluvna strana podéa Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (OSP).

13. Zo spisu Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 05 Bratislava sp. zn. SR 03262/11 vyplyva, Ze Zalovany dfa 17.03.2011
podal navrh na zacatie rozhodcovského konania Stalemu rozhodcovskému sudu. Navrh s prilohami
spolu s vyzvou na Zalobnu odpoved boli Zalobcovi 1 doru¢ené drnia 28.03.2011, drnia 11.04.2011 bola
Stalemu rozhodcovskému sudu doru€ena Zalobna odpoved Zalobcu 1. Rozsudkom sp. zn. SR 03262/11
zo dia 06.06.2011 rozhodol sud tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1.123,01
eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.123,01 eur od 18.01.2011 do
zaplatenia, zdkonnym urokom vo vyske 6 % ro€ne zo sumy 1.123,01 eur od 02.03.2011 do zaplatenia a
nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vySke 315,12 eur, to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozsudok bol Zalobcovi 1 doru¢eny diia 13.06.2011. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
rozhodcovsky sud mal za to, Ze Zalovany vystavil dia 13.7.2010 listinu oznaenu ako Zmenku, v ktorej
bol uvedeny bezpodmiene&ny sfub zaplatit zmenkoviu sumu spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25
% denne Udaj o vystavitelovi Zmenky, miesto splatnosti a dalSie skuto€nosti, priCom v Ease vystavenia
absentoval udaj o zmenkovej sume a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Rozhodcovsky sud mal
za preukazané, Ze Zalobca doplnil chybajuce udaje, a to zmenkovl sumu a datum zaciatku uro€enia
zmenkovej sumy. Rozhodcovsky sud mal za to, Ze po doplneni v zmenke absentujucich udajov ide o
vlastni zmenku Zalovaného, "bez protestu" a "na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia",
vyplnenu Zalobcom diia 25.2.2011. Rozhodcovsky sud skumal, &i predloZzena Zmenka je vyplnena v
sulade s Dohodou o vyplneni zmenky. Rozhodcovsky sud tuto dohodu poklada za dostato¢ne urditu a
zrozumitelnu, €o sa tyka spdsobu doplnenia neuplnej zmenky o Udaje zmenkovej sumy a udaj zronosti.
Z Dohody o vyplneni zmenky jednoznaénym spésobom vyplyva véla diZnika a veritela z kauzalneho
pravneho vztahu, doplnit do nedplnej zmenky sumu, ktora ma pozostavat zo sumy v8etkych pefaznych
narokov veritela vo€i diZnikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku diu vyplnenia zmenky a datum zro€nosti
bude datum, kedy sa stal splatnym kauzalny pravny vztah (Zmluva o uvere). Doplnenim neuplne;j
zmenky o absentujuce udaje sa stava zmenka perfektnou. Rozhodcovsky sud mal za to, ze Zmluvu
0 uvere, teda hlavny kauzalny pravny vztah nie je mozné posudzovat podla ustanoveni zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Aplikacii uvedeného pravneho predpisu na zisteny skutkovy
stav brani skutoénost, Ze hlavny kauzalny pravny vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Zalovany pri
uzatvarani Zmluvy o uvere vyhlasil, Ze poskytnuté pefazné prostriedky si berie na ucel, ktory vylu€uje
zaver o tom, Ze v tomto pravnom vztahu pésobi ako spotrebitel. Bez existencie spotrebitefa neméze
existovat' ani spotrebitel'sky vztah a je pritom irelevantné, i vo forme spotrebitelského uveru alebo iného
spotrebitelského pravneho vztahu.

14. Z vypisu z obchodného registra SR vyplyva, Ze Zalovany ma medzi predmetmi ¢innosti aj
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

15. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 21C/17/2011 vyplyva, Ze Zalobcovia 1 a 2 sa Zalobou zo
dna 07.04.2011, doru€enou sudu dia 8.4.2012, zmenenou podanim zo dfia 28.06.2011, doruc¢enym
sudu dria 30.06.2011 domahaju vocli Zalovanému vydania rozhodnutia, ktorym sud ur€i, Ze: |. zmluvné



podmienky v listine oznagenej ako ,rozhodcovska zmluva" uvedené v &l. L., I1., Il bod 1, ktoré dojednava
Zalovany so spotrebitefmi, alebo podmienky s rovnakym vyznamom su neprijatelné, Il. zmluvné
podmienky vo VPPU, ktoré dojednava Zalovany so spotrebitelmi: 1 Zmluvné strany sa dohodli v zmysle
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zdkonnikom. 2. Dohoda o vyplneni zmeniek. 3. DIZznik je povinny v pripade poruSenia svojich zmluvnych
povinnosti uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 312 eur (9.399,31SKK), ktora je uréena na thradu
vSetkych nakladov vynaloZenych veritefom v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpeceniu
dihu diznika alebo podmienky s rovnakym vyznamom su neprijatefné, lll. uver na zdklade zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX zo dna 13.07.2011 a zmluva o uvere €. XXXXXXXXX zo dria 13.07.2010 je
bezuro¢ny a bez poplatkov, IV. ulozi Zalovanému zaplatit Zalobcom primerané finanéné zadostucinenie
kazdému vo vySke 1.000 eur, V. prizna zalobcom pravo zverejnit vyrok rozsudku v denniku s celoStatnou
pésobnostou s umiestnenim v denniku a vo forme podla vyberu Zalobcov na zdklady Zalovaného, na
ktory ucel je Zzalovany povinny zaplatit Zalobcom preddavok vo vySke 700 eur, VI. ulozi zalovanému
povinnost vydat' Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade bezdévodné obohatenie kazdému vo vyske
239 eur.

16. Podla § 159 Civilného sporového poriadku zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

17. Podla § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky").(1). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi (2).

18. Zalovany v konani namietal, Ze v konani vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 21C/17/2011, ktoré
zacalo skor, je predmetom okrem iného tieZ rieSenie (ne)prijatelnosti identickych rozhodcovskych zmlay,
preto konanie v tejto €asti trpi vadou v podobe prekazky uz skér zaCatého konania. Zo spisu sp. zn.
21C/17/2011 sud zistil, Ze Zalobcovia sa v petite |. Zaloby domahaju uréenia, Ze zmluvné podmienky v
listine oznacenej ako ,rozhodcovska zmluva" uvedené v &l. |, 11, Il bod 1, ktoré dojednava Zalovany so
spotrebitelmi, alebo podmienky s rovnakym vyznamom su neprijatefné. Takto formulovany bod I. petitu
Zaloby trpi vadami, nakolko je nejasny a neurcity, ked nie je z neho zrejmé Elanky ktorej rozhodcovskej
zmluvy (kto a kedy ju uzatvoril) ma sud urcit za neprijatelné zmluvné podmienky. V konani sp. zn.
27C/28/2012 sa Zalobca okrem iného domaha aj urenia, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta ako sucast
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dna 13.07.2010 uzavretd medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym
je neprijatefna zmluvna podmienka, z ¢oho vyplyva, Ze predmet tohto sporu je iny ako predmet sporu
v konani sp. zn. 21C/17/2011, preto neboli splnené podmienky pre zastavenie konania v zmysle § 159
Civilného sporového poriadku.

19. Podla § 290 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP"), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

20. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

21. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou (1). Ak sud
urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou (2).



22. Podla § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSRK"), rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom
2015 sa spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia.

23. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK") (v zneni
ucinnom do 31.12.2014), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

24. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 ZoRK rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

25. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 veta prva ZoRK rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

26. Podla § 40 ods. 1 pism. c), j) ZoRK u¢&astnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou
na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak: c) jeden z
uCastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, j) pri rozhodovani boli
porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

27. Podla ustanovenia § 41 ods. 1 ZoRK Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podla § 36 lehota zadina plynat od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

28. Podfa ustanovenia § 43 ods. 1,2 zdkona ZoRK ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla
§ 40 pism. a) a c¢), pokrac¢uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
vo vzajomnej zalobe (1). Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku
1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu€astneni na zruSenom rozhodcovskom
rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylueni. Ak sa u€astnici konania nedohodnu
inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podla § 8 (2).

29. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

30. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poZiadanie pefazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

31. Podla 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti (3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti (4).

32. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané (1). Za individuélne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (2). Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné



ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(3). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (5).

33. Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia
rozhodcovskej zmluvy za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

34. Podla § 53a ods. 1 a 2 OZ ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela (1). Ak
sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti (2).

35. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

36. Podla § 2 pism. a), b) ZoSU na Ugely tohto zékona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

37. Podla § 2 pism. d) ZoSU zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavézuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

38. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, f) dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkova vySku
a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spOsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver platnd k driu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 <. za
prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

39. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema



pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <. a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k) <G.I>, r)
<>ay)<G.[>a§ 10 0ds. 1 <G.>.

40. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca v 1. rade ako
diznik uzavreli dha 13.07.2010 zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany ako veritel
poskytol Zalobcovi v 1. rade ako diZznikovi uver vo vySke 500 eur a dIZnik sa zaviazal zaplatit’ veritelovi
tuto sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vySke 484 eur, t.,j. celkovo zaplatit' Ciastku 984 eur v 12
mesacnych splatkach po 82 eur poénuc diiom 04.08.2010. Prevzatie pefiaznej hotovosti potvrdil diznik
vlastnoruénym podpisom na zmluve diia 13.07.2010. V zmluve o Uvere ¢. XXXXXXXXX predlozenej
Zalobcom v 1. rade (€.I. 39 a 105) nie je oznacené, na aky ucel su poskytnuté finanéné prostriedky. V
zmluve o uvere €. XXXXXXXXX predloZenej Zalovanym (&.I. 174) a v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX
nachadzajucej sa v spise Staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s.
sp. zn. SR 03262/11 (€.I. 316) je krizikom oznacené, Ze diZznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky
su poskytnuté na vykon povolania. V zmysle bodu 13. VPPU Zalovany na zabezpe&enie zavazku
zo zmluvy o uvere vystavil dve zmenky, v ktorych nebola vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Strany dalej dfia 13.07.2010 uzavreli rozhodcovsku zmluvu, podfa ktorej
vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dfia 13.07.2010, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek
zabezpecdujucej tuto uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o
jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu riedené a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky,
ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na stde podla prislu§ného pravneho predpisu (OSP). Zalovany
podal dnha 17.03.2011 na Stalom rozhodcovskom sude navrh na zalatie rozhodcovského konania.
Navrh s prilohami spolu s vyzvou na Zalobnu odpoved boli Zalobcovi 1 doru¢ené dria 28.03.2011, dha
11.04.2011 bola Stalemu rozhodcovskému sudu doruena zalobna odpoved zalobcu 1. Rozsudkom sp.
zn. SR 03262/11 zo dia 06.06.2011 rozhodol sud tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 1.123,01 eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.123,01 eur od
18.01.2011 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 % ro€ne zo sumy 1.123,01 eur od 02.03.2011
do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske 315,12 eur, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok bol Zalobcovi 1 doru€eny dfia 13.06.2011. Rozhodcovsky sud
rozsudok odévodnil okrem iného tym, Ze rozhodcovsky sud mal za to, Ze Zalovany vystavil dha 13.7.2010
listinu oznagenu ako Zmenku, v ktorej bol uvedeny bezpodmienelny sfub zaplatit zmenkovl sumu
spolu so zmenkovym urokom vo vy8ke 0,25 % denne udaj o vystavitelovi Zmenky, miesto splatnosti
a dalSie skuto€nosti, pricom v €ase vystavenia absentoval udaj o zmenkovej sume a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Rozhodcovsky sud mal za preukdzané, Ze Zalobca doplnil chybajuce udaje,
a to zmenkovu sumu a datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy. Rozhodcovsky sud mal za to, Ze po
doplneni v zmenke absentujucich udajov ide o vlastni zmenku zalovaného, "bez protestu" a "na platenie
predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia", vyplnena zalobcom diia 25.2.2011. Rozhodcovsky sud skumal,
Ci predloZzena Zmenka je vyplnena v sulade s Dohodou o vyplneni zmenky. Rozhodcovsky sud tato
dohodu poklada za dostato¢ne urcitd a zrozumitelnu, €o sa tyka spésobu doplnenia neuplinej zmenky o
Udaje zmenkovej sumy a udaj zro€nosti. Z Dohody o vyplneni zmenky jednozna&nym spdsobom vyplyva
vbla dIznika a veritela z kauzalneho pravneho vztahu, doplnit do neuplnej zmenky sumu, ktora ma
pozostavat’ zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu
vyplnenia zmenky a datum zro€nosti bude datum, kedy sa stal splatnym kauzalny pravny vztah (Zmluva
o uvere). Doplnenim neuplnej zmenky o absentujuce udaje sa stava zmenka perfektnou. Rozhodcovsky
sud mal za to, Ze Zmluvu o uUvere, teda hlavny kauzdlny pravny vztah nie je mozné posudzovat
podla ustanoveni zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Aplikacii uvedeného pravneho
predpisu na zisteny skutkovy stav brani skuto€nost, Ze hlavny kauzalny pravny vztah nie je vztahom
spotrebitelskym. Zalovany pri uzatvarani Zmluvy o Uvere vyhlasil, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky
si berie na ucel, ktory vylu€uje zaver o tom, Ze v tomto pravnom vztahu pésobi ako spotrebitel. Bez
existencie spotrebitela nembzZe existovat ani spotrebitelsky vztah a je pritom irelevantné, ¢i vo forme
spotrebitelského Uveru alebo iného spotrebitelského pravneho vztahu. Podla vypisu z obchodného
registra SR méa Zalovany medzi predmetmi Cinnosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

41. S ucinnostou od 01.01.2015 bol prijaty zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Zakon ¢&. 335/2014 Z.z. aj predchadzajuci €. 244/2002 Z.z. (ZoRK) predstavuju z podstatne;j



Casti procesnopravne predpisy, priCom plati zasada uplatiovana v procesnom prave, podla ktorej
na procesné ukony v sudnom konani sa zasadne aplikuje procesné pravo platné a uc&inné v Case
uskuto€nenia procesného uUkonu, pokial prechodné ustanovenia neur€uju inak. Naplnenie taxativne
vymedzenych dévodov podmienok Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku sud preto posudzoval
podla ustanoveni uginnych v €ase podania Zaloby. Existencia splnenia zakonnych podmienok pre
vyhlasenie rozhodcovského rozsudku sa vyhodnocuje podla pravnej Upravy u&innej v Case jeho
vyhlasenia.

42. V zmysle § 41 ods. 1 ZoRK sud skumal v&asnost podania Zaloby, nakolko lehota 30 odo dfia
dorucenia rozhodcovského rozsudku uc€astnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania, v ktorej
mozno podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, je prekluzivnou lehotou. Z doru€enky sud
zistil, Ze Zalobca v 1. rade prevzal rozhodcovsky rozsudok dfia 13.06.2011 a Zaloba bola doru¢ena sudu
dnia 13.07.2011. Teda prekluzivna lehota na podanie Zaloby na zru$enie rozhodcovského rozsudku je
v danom pripade zachovana.

43. Zalobca v 1. rade oznagil ako dévody zru$enia predmetného rozhodcovského rozsudku porusenie
ustanoveni § 40 ods. 1 pism. c) a j) ZoRK. Sud teda skumal &i su splnené vy33ie uvedené zakonné
dovody na zéklade, ktorych sa Zalobca 1 v tomto konani doméaha zru$enia predmetného rozhodcovského
rozsudku.

44.V konani bolo sporné, ze zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou a Ze Zalobca v 1. rade pri jej
uzatvarani vystupoval ako spotrebitel.

45. Podla vypisu z obchodného registra SR ma Zalovany medzi predmetmi €innosti aj poskytovanie
Uverov z vlastnych zdrojov pri€om v konani bolo nespornég, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi 1 ver v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti a teda vystupoval ako dodavatel.

46. Zalovany v konani namietal, Ze predmetna zmluva nie je zmluvou spotrebitelskou a Zalobca nie je
spotrebitel z dévodu, Ze v zmluve o uvere vyhlasil, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
povolania.

47. Zalobca v 1. rade v konani tvrdil, Ze zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou a on pri jej
uzatvarani vystupoval ako spotrebitel. Zalobca v 1. rade v zmluve o Uvere neoznadil krizikom, Ze
finanéné prostriedky si poskytnuté na vykon povolania, pri€¢om vo vyhotoveni zmluvy, ktorym disponuje
on, nie je uvedeny Ziadny ucel. Toto podla tvrdenia Zalobcu 1 svojvolne vyznacil v zmluve obchodny
zastupca zalovaného bez pritomnosti druhej zmluvnej strany. Zalobca dalej tvrdil, Ze v &ase uzavretia
zmluvy o Uvere bol invalidnym déchodcom, nebol zamestnany ani nepodnikal, Zil v spolo&nej domacnosti
so Zalobkyriou v 2. rade, ktord bola starobnou doéchodkyriou a finanéné prostriedky potrebovali na
sukromnu spotrebu. Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Gvere nezistoval s odbornou starostlivostou
schopnost Zalobcov splacat’ uver.

48. Zo zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXX predloZzenej Zalobcom v 1. rade (€.I. 39 a 105) mal sud
preukdzané, ze v zmluve nie je oznacené, na aky uc€el su poskytnuté finanéné prostriedky (zmluva
obsahuje len 4 poli¢ka - 1. na vykon zamestnania, 2. na vykon povolania, 3. na vykon podnikania
alebo 4. na iny ucel), v zmluve o tvere &. XXXXXXXXX predloZzenej zalovanym (&.I. 174) a v zmluve
0 Uvere €. XXXXXXXXX nachadzajucej sa v spise rozhodcovského sudu je krizikom oznacené, Ze
diznik prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon povolania, z ¢oho sud vyvodil zaver,
Ze v rovnopise zmluvy o uvere &. XXXXXXXXX, ktory zostal v dispozicii zalovaného, bol sporny tdaj
dopisany neskdr bez pritomnosti Zalobcov, ktori ako invalidny a starobny déchodca neboli zamestnani,
ani nevykonavali Ziadne povolanie ani nepodnikali. Zalobcovia logicky nemali Ziadny dévod nepravdivo
oznadil ucel poskytnutia Uveru ako vykon povolania, ked ako spotrebiteflom by im bola poskytovana
zvy8ena miera ochrany, naopak, jediny logicky dévod takého kroku bol zo strany Zalovaného a to, aby si
nemusel splnit povinnost podla § 7 ZoSU a posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver, uviest do zmluvy o Gvere vSetky naleZitosti podla § 9 ZoSU a vyhnat
sa dosledkom porudenia povinnosti podla § 11 ZoSU. Navy$e Zalobkyha v 2. rade v éase uzavretia
zmluvy o uvere okrem toho, Ze bola starobnou déchodkyrnou, mala 79 rokov, preto sud neuveril tvrdeniu
Zalovaného, Ze zmluvy boli uzavreté na vykon povolania.



49. Zo zmluvy o Uvere €. &. XXXXXXXXX sud dalej zistil, Ze zmluva o Uvere bola Zalovanym vyhotovena
ako zmluva formuldrova, text zmluvy bol predtlaceny, diZznik len doplnil svoje udaje, pricom nemohol
ovplyvnit obsah zmluvy. V pisomnom vyhotoveni zmluvy o uUvere absentovala mozZnost, ktora by
spotrebitelovi umoZznila vyslovene uviest poZiadavku, aby mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver.
Absencia tejto moznosti poukazuje na snahu veritefa neposkytnut’ spotrebitelské uvery a priori. Krajsky
sud v PreSove rozhodnutim zo dfia 26.05.2011, sp. zn. 6Co/84/2011 vyslovil, Ze konanie, ktorym sa
presvied€a, navadza alebo inak pdsobi na spotrebitelov s ciefom dosiahnut, aby sa ako ucel uveru
vyznacil uel na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda aby sa vyznacoval ako ucel Uveru Ucel,
ktory nie je pravdivy, je v rozpore so smernicou €. 2005/29 ES z 11.05.2005 o nekalych obchodnych
praktikach vodi spotrebitelovi na vnutornom trhu, pretoZze takéto konanie mozno zaradit pod nekalu
praktiku a zaroven méoze naplifiat atributy agresivnej obchodnej praktiky, €o znamena, Ze ak sa podstatne
zhorSuje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela, kazda nekala praktika sa povazuje
za neprijatefnu vodi spotrebitelovi. Sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného, podla ktorej nebolo
jeho povinnostou zistovat, na aky ucel boli poskytnuté pefiazné prostriedky nasledne skuto¢ne pouzité.
Zmatoéné formulovanie zmluvnych podmienok, tykajucich sa ucelu poskytnutého Uveru naznacovalo
zjavnu ucelovost, kedy umyslom Zalovaného bolo vymanit zmluvny vztah z reZimu spotrebitel'skych
vztahov, kedy by Zalobcovi ako slab3ej strane prisluchala zvySena miera ochrany.

50. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by bol Zalobcovi v 1. rade, ktory je oznaceny identifikacnymi
znakmi typickymi pre spotrebitela - meno, priezvisko, bydlisko, rodné Cislo a Cislo OP, bez identifikacie
povolania; skutoéne poskytnuty Uver na vykon povolania, zalobcu v 1. rade je potrebné povazovat za
spotrebitela, nakolko medzi stranami sporu vznikol uzavretim zmluvy o Uvere pravny vztah, ktory je od
svojho vzniku nevyhnutné posudzovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika (§ 497 a
nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika, zakon &. 129/2010 Z.z. - ZoSU), kedZe zmluva o spotrebitelskom Gvere je
tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) OBZ) a zaroven Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Uvere
vystupoval ako veritel' s poukazom na predmet podnikania a Zalobca v 1. rade vystupoval ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti
(§ 52 ods. 4 OZ) a uver bol poskytnuty na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania
(§ 2 pism. a) ZoSU).

51. Zalobca v 1. rade popiera platnost rozhodcovskej zmluvy z dévodu, Ze tato je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

52. Zrozhodcovskej zmluvy a zmluvy o Gvere mal sud preukazané, Ze tieto boli podpisané v rovnaky den,
t.j. 13.07.2010. Hoci obidve zmluvy su na samostatnych tlaivach, je nesporné, Ze rozhodcovska zmluva
bola uzatvarana su€asne so zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX. Zmluva o uvere aj rozhodcovska zmluva
su tzv. formuldrovymi zmluvami, ktorych formu ani obsah nemohol Zalobca 1 ovplyvnit. Rozhodcovska
zmluva uzavreta pred 1. janudrom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi v Case jej uzavretia, t.j. v danom
pripade predpismi u€innymi ku 13.07.2010. Sud ma za to, Ze rozhodcovska zmluva spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech zalobcu v 1. rade ako spotrebitela, a preto
je jej povahu potrebné povazovat za neprijatefnu, a teda neplatnu (€l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 19930 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Rozhodcovska zmluva nebola
individualne dojednana, bola vopred pripravena Zalovanym, ktory sdm vybral rozhodcovsky sud, ktory
bude riesit spory so spotrebitefom. Do rozhodcovskej zmluvy bolo mozné dopisat len meno, priezvisko,
bydlisko, rodné E&islo spotrebitela a &islo a datum uzavretia Uverovej zmluvy, vSetky ostatné zmluvné
dojednania vratane rozhodcovského sudu boli pripravené vopred. Zalovanym vybraty rozhodcovsky sud
sa navySe nenachadza v blizkosti miesta bydliska Zalobcu ako spotrebitefla, ale vo vzdialenej I., kde ma
sidlo Zalovany, &o je v neprospech spotrebitela. Zalobca v 1. rade musel rozhodcovskd zmluvu ako
celok len prijat' a podrobit sa tymto podmienkam alebo celd zmluvu odmietnut. V tom pripade by v8ak
podla tvrdenia Zalobcu 1 Zalovany neuzavrel so Zalobcom 1 ani zmluvu o Gvere.

53. Akceptovatelnost’ rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach je treba zvolit osobitnym
vyjednanim a nie nanutenim rozhodcovského konania spotrebitefovi. Na individualne dojednanie
je potrebné zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obcianskom zakonniku. Predkladanie
rozhodcovskych zmlav spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla rozhodcovského konania
(rozhodcovska zmluva neobsahuje Ziadne poucéenie spotrebitefla o rozdiele medzi rozhodcovskym
konanim a ob&ianskym siudnym konanim na vSeobecnom sude), sa zneuziva k zaverom o individualnom



vyjednani zo strany spotrebiteflov. Faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude rieSit spor zo
spotrebitelskej zmluvy, je v tomto pripade veritel, teda Zalovany. Pokial aj bola dojednana moznost
ugastnikov zmluvy obratit’ sa so svojim narokom na vSeobecny sud, moznost volby pre spotrebitela je len
iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno odévodnit
aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
je nevyhnutné povazovat rozhodcovsku zmluvu za neprijatelna (rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 5C0/275/2018 zo dna 13.12.2018).

54. VVzhladom na vySSie uvedené sud v sulade s § 298 CSP vo vyroku Il. ur€il, Ze rozhodcovska zmluva
uzavreta ako sucast zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 13.07.2010 uzavretd medzi zalobcom v 1.
rade a zalovanym je neprijatelna zmluvna podmienka.

55. Zalobca v 1. rade dalej ziadal zrusit rozhodcovsky rozsudok i z dévodu, Ze pri rozhodovani boli
porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

56. Z predloZeného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska
rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 03262/11 zo dia 06.06.2011 vyplyva, Ze rozhodcovsky sud mal za to, Ze
Zalovany vystavil diia 13.7.2010 listinu oznagenu ako Zmenku, v ktorej bol uvedeny bezpodmieneény
sfub zaplatit zmenkovu sumu spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne udaj o vystavitelovi
Zmenky, miesto splatnosti a dalSie skuto¢nosti, priCom v €ase vystavenia absentoval udaj o zmenkovej
sume a datum zaciatku droCenia zmenkovej sumy. Rozhodcovsky sud mal za preukazané, Ze
Zalobca doplnil chybajice udaje, a to zmenkovld sumu a datum zadliatku Uro€enia zmenkovej sumy.
Rozhodcovsky sud mal za to, Ze po doplneni v zmenke absentujucich udajov ide o vlastnd zmenku
Zalovaného, "bez protestu" a "na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia", vyplnenu Zalobcom
dnia 25.2.2011. Rozhodcovsky sud skumal, &i predlozena Zmenka je vyplnena v sulade s Dohodou o
vyplneni zmenky. Rozhodcovsky sud tuto dohodu poklada za dostato¢ne ur€itu a zrozumitefnu, €o sa
tyka spGsobu doplnenia neuplnej zmenky o udaje zmenkovej sumy a Udaj zro€nosti. Z Dohody o vyplneni
zmenky jednoznaénym spdsobom vyplyva vOla diznika a veritela z kauzalneho pravneho vztahu, doplinit
do neuplnej zmenky sumu, ktord ma pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych nérokov veritefa vodi
diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky a datum zro€nosti bude datum, kedy sa stal
splatnym kauzalny pravny vztah (Zmluva o uvere). Doplnenim neuplnej zmenky o absentujuce udaje
sa stdva zmenka perfektnou. Rozhodcovsky sud mal za to, Ze Zmluvu o Uvere, teda hlavny kauzalny
pravny vztah nie je mozné posudzovat podla ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Aplikacii uvedeného pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav brani skutoénost, Ze hlavny
kauzalny pravny vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Zalovany pri uzatvarani Zmluvy o tvere vyhlasil,
Ze poskytnuté pernazné prostriedky si berie na ucel, ktory vylu€uje zaver o tom, Ze v tomto pravnom
vztahu pbésobi ako spotrebitel. Bez existencie spotrebitela nemodZze existovat’ ani spotrebitelsky vztah a
je pritom irelevantné, &i vo forme spotrebitelského Gveru alebo iného spotrebitelského pravneho vztahu.

57. Sud ma vsak za to, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené listinné dékazy
a nespravne aplikoval vSeobecne zavazné pravne predpisy, rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto malo vplyv na vysledok
sporu, a zaroven rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

58. Ako uz bolo vy3Sie konStatované, Zalobca v 1. rade a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere, ktora
ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade
uzatvorenej zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi 1 spotrebitelsky Uver a Zalobca 1 sa zaviazala vratit
poskytnuté poskytnutl sumu zvy3enu o prisluSny poplatok. Nakolko zmluva ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU.

59. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 ZoSU nélezZitosti vyZzadované pod pism.: a)
druh spotrebitelského uveru, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konelnej
splatnosti spotrebitelského Uveru, g) celkovl vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho Cerpanie, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej



sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbéch spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia, y) priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <. za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

60. Uvedené udaje zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje, ide pritom o absenciu
zdkonom vyzadovanych nalezitosti zmluvy. Tieto obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze
spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi v 1. rade sa povazuje v zmysle ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy) za bezdro&ny a bez poplatkov. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nema narok na zaplatenie uroku z Uveru a poplatkov, ale len na vratenie
poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany Zalobcu 1.

61. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana doévodne aj v
Casti o zruSenie rozhodcovského rozsudku, kedZe staly rozhodcovsky sud nezohladnil bezdro&nost a
bezpoplatkovost Uveru z dévodu nedodrzania nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zaroven
spotrebitela zaviazal na zaplatenie zmenkového uroku bez toho, aby preskumal, i zabezpecenie
splatenia uveru zmenkou bolo v sulade so zdkonom, €im staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbékazy a toto pochybenie malo vplyv na vysledok sporu, a tiez rozhodol v rozpore s
ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto porudenie
malo vplyv na vysledok sporu, a zarover rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

62. Nakofko boli naplnené predpoklady ustanovenia § 40 ods. 1 pism. ¢) a j) ZoRK, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

63. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

64. V Casti Zaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia mal sud za to, Ze Zaloba je
dovodna. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere je bezliro&na a bez poplatkov,
rozhodcovska zmluva je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna a zaroven zrusil rozhodcovsky
rozsudok, je mozné konStatovat, Ze zalobca v 1. rade uspesne uplatnil svoje spotrebitel'ské prava na
sude. Zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (§ 3 ods. 5) poZaduje, aby si spotrebitel na sude
uspesdne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej osobitnymi predpismi, ktora podmienka
bola splnena.

65. Zalobca v 1. rade v konani tvrdil, Ze spolu so svojou toho &asu uz zosnulou matkou (Zalobkyfiou v
2. rade), zili v désledku zasielania vyziev Zalovanym na zaplatenie neiumerne vysokych sum, vyhrazok
exekuciou, predajom domu a inych praktik pouzivanych Zalovanym v neustalom strachu a obavach o
stratu obydlia, €o sa prejavilo i na zdravotnom stave Zalobcu 1 a jeho matky, ktora v tom ¢ase mala vySe



XX rokov. Vysledkom praktik zalovaného bol Zivot Zalobcu 1 v neustalom strachu, nespavost, psychické
vypéatie, zhordenie zdravotného stavu. Jediné prijmy Zalobcu 1 a jeho matky boli invalidny a starobny
déchodok. VySku poZadovaného finanéného zadostucinenia Zalobca 1 odvodil od vysky poskytnutého
uveru, ktory si od Zalovaného pozi¢al, kedZe tato suma v podstate spustila cely proces utrap, ktorymi
si musel Zalobca 1 s jeho matkou prejst.

66. Primerané finan&né zadostucinenie ma plnit funkciu satisfakénu, ako aj sankénu tak, aby dostatoéne
odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voc&i UspeSnému spotrebitelovi (vid napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19C0/169/2016 zo dia 11.04.2017).

67. Zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo spbsobilé privodit
spotrebitelovi ujmu, a to ujmu na zdravi v désledku Zivota v neustalom strachu, nespavosti, psychickom
vypati, obavach o stratu obydlia. Aj ked nebol preukazany konkrétny nasledok zodpovedajuci napr.
Skode na zdravi, nebrani to uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakolko Zalovany bol svojim
konanim sp&sobily zasiahnut’ jednak do majetkovej sféry prav Zalobcu v 1. rade, €o by bolo spbsobilé
privodit mu ujmu na uspokojovani jeho Zivotnych potrieb v pripade dalSieho plnenia na zaklade neplatne;j
zmluvy. Zaroven bol preukdzany natlak vyvijany na Zalobcu v 1. rade, ktory v iom odévodnene mohol
vyvolat stres a obavy zo straty obydlia. Sud s poukazom na vy3Sie uvedené ako primerané finanéné
zadostucinenie priznal Zalobcovi v 1. rade vo vyroku lll. sumu 500 eur, ktord vySka zodpoveda
vySke poskytnutého Uveru a ktord suma v podstate spustila cely proces utrap Zalobcu 1. Uvedenu
sumu povazuje sud za primeranu jednak z pohladu sankcie pre Zalovaného (ktora vSak na neho v
Ziadnom pripade neméze pésobit likvidaéne), ako aj z pohladu satisfakcie pre Zalobcu v 1. rade.
Sud poukazuje na skuto€nost, Ze ur€enie vySky primeraného finanéného zadostucinenia nie je dané
Ziadnym konkrétnym postupom ako napriklad ur€enie vy$ky Skody na zdravi, zavisi od Uvahy sudu, aku
sumu povaZzuje v tom-ktorom pripade za primeranu s ohfadom na vS8etky okolnosti. Sud s prihliadnutim
na trvanie natlaku na Zalobcu v 1. rade a jeho matku, zhorSenie ich zdravotného stavu a na vy3ku
poskytnutej sumy, teda s prihliadnutim na v3etky tieto okolnosti, povazuje sumu 500 eur za primeranu.

68. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

69. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

70. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

71. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu
a zalobkyni, ktora mala vo veci plny Uspech, priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



