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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcu: Generali
Poistoviia, a.s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zast.
JUDr. Gabriela Reichova, advokatka, Pavla Mudrona 26, 036 01 Martin, proti zalovanym: 1) M. K., nar.
XXXXXXXX, bytom T. €. XXX, XXX XX T. L. T, 2) C. X., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXXX/X, XXX XX T.
L. T, 3)B. 1, nar. 6. X.XXXX, J. T. XXX, XXX XX T. L. T., o zaplatenie 1018,01 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcu zamieta.

ll. Zalovanym v rade 1/az3/ nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu 10.7.2017 sa Zzalobca vo&i oznadenym Zalovanym v rade 1 az 3
domahal zaplatenia sumy 1018,01 eur, ktory suma predstavovala vyplatené poistné plnenie v prospech
poskodenej v trestnom konani I.. R. E.. V podanej zalobe Zalobca uviedol, Zze poskodena mala
uzatvorené poistenie od 30.10.2007 poistnou zmluvou &. 3900112429 na poistenie rodinnych domov a
inych stavieb na rekreaénud chatu v T. L. T. & XXX. Rozhodnutim 5.6.2015 Okresného sudu Cadca v
konani 2T/62/2015 boli Zalovani uznani za vinnych z precinu kradeze tak, Ze sa vlamali do rekreacne;j
chaty €. XXX v T. L. T. a ukradli rozne veci ¢im spdsobili majitefovi R. E. Skodu vo vySke 371,99
Eur a poSkodenim $kodu vo vyske 1051,20 Eur. Zaloba zaslal poSkodenej poistné pinenie vo vyske
983,16 eur. Od sumy 1051,20 eur bolo odpocitané diZné poistné vo vySke 34,85 eur a spolutcast vo
vyske 33,19 eur. Listom zo diia 24.1.2017 vyzval Zalobca Zalovanych na uhradu poistného plnenia vo
vySke 1081,01 eur v lehote d 23.2.2017. Narok si Zalobca uplatnil s poukazom na ustanovenie § 813
ods. 1 a § 442 a nasledovné Obcianskeho zakonnika. Na preukazanie svojho naroku Zalobca v prilohe
svojho navrhu predlozil cit. poistnd zmluvu €. 3900112429 zo dria 29.10.2007 uzavretd medzi Zalobcom
a poskodenou I.. R. E., trestny rozkaz Okresného sudu Cadca &.k. 2T 62/2015 - 100 zo dfia 5.6.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 28.7.2015 vo vztahu k Zalovanym v rade 1 a 2, oznamenie o ukonceni
likvidacie adresované poSkodenej s tym, Ze jej bolo priznané poistné plnenie v sume 1051,20 eur, av3ak
bude poukazana iba suma 983,16 eur s poukazom na odpoditanie nezaplateného poistenia 34,85 eur,
doklad o zaplateni - vyplate poistného plnenia 983,16 eur, vyzvy adresované Zalovanym na zaplatenie
diZnej sumy 1018,01 eur zo dfia 24.11.2014, doruenky o prevzati Zalovanymi v rade 2 a 3.

2. Zalobca uhradil za podant Zalobu 61,- eur z titulu sidneho poplatku na vyzvu sudu.

3. Sud oznamil zalobcovi v ramci predbezného pravneho nazoru stanovisko na ktoré reagoval Zalobca
s tym, Ze na zalobcu preSiel narok vyplatenim poistného plnenia 14.12.2015 vodi zalovanym. Trestny
rozkaz by bol pre Zalobcu exekuénym titulom, keby sa zu€astnil trestného konania a sud by mu nahradu
priamo priznal voli Zalovanym. KedZe sa tak nestalo, poSkodena si nahradu Skody uplatnila az po



skoné&eni trestného konania vodi Zalovanym Zalobca si svoje pravo, ktoré na neho preslo mohol uplatnit
az po jeho vyplateni v sidnom konani.

4. Zalobu spolo&ne s prilohami procesnym pougenim ako i vyzvou vo forme uznesenia dorugil sudu
Zalovanym a to Zalovanému v rade 1) dfia 16.12.2018, Zalovanému v rade 2) 19.7.208, Zalovanej v
rade 3) dna 19.7.2018. Na vyzvu sudu Zalovani vyjadrenie nezaslali, narok Zalobcu nesporovali. Sud vo
veci stanovil termin pojednavania na ktory predvolal strany sporu. Na pojednavanie sa dostavila pravna
zastupkyna zalobcu a Zalovani v rade 2 a 3. nedostavil sa Zalovany v rade 1) doruéenie predvolania
mal sud vykazané riadne 24.4.2019 a preto sud za splnenia podmienok podla § 179 a nasledovné CSP
vec prejednal a rozhodol aj v jeho nepritomnosti, nakolko nemal preukazané dévody, ktoré by tomuto
postupu branili. Z vyjadreni stran sporu ako i z oboznamenych listinnych dékazov mal sud preukdzany
nasledovny skutkovy stav:

5. Pravna zastupkyna Zalobcu zotrvala na podanej Zalobe, nesuhlasila s tym, Ze rozhodnutie v trestnom
konani je pre Zalobcu exekuénym titulom, mala zato, Ze sud ma podanej Zalobe vyhoviet, aby tak
mal Zalobca moznost uplatnit’ si narok v exekuc¢nom konani voéi Zalovanym. Narok povazovala s
prihliadnutim k vysledkom v tresthom konani za dany. Poukazala aj na priebeh a vysledky trestného
konania v ramci konania vedeného pred Okresnym stidom Cadca sp. zn. 2T7/62/2015, kde Zalovani 1/ a
2/ boli pravoplatne uznani za vinnych trestnym rozkazom a Zalovana v rade 3/ B. |. bola uznana za vinnu
rozsudkom zo dha 8.2.2016. Bola spésobena Skoda I.. R. E. a kedZe tato mala uzatvorenu poistku,
z ich strany doSlo k plneniu v celkovej Ciastke, tak ako bola uplatnena v tomto konani, pricom &ast
vyplatili priamo samotnej poskodenej a zvySok sumy predstavuje zapoditanie za nezaplatené poistné,
ktoré mala samotna poSkodena. Pokial uhradili Zalovani dlZznt sumu v prospech poskodenej mali by si
voci nej narokovat bezdbvodné obohatenie, nakolko jej tato suma bola poskytnuta uz predtym zo strany
poistovne, priCom poukazala na datum uhrady.

6. Zalovany v rade 2) uviedol, Ze kontaktoval |.. E. a tejto poskytol finan&né pinenie v celkovej sume
1.400,- Eur z titulu tejto Skody. Taktiez M. K., bol alebo kontaktoval samotnu poistoviiu Generali, o om
predlozil taktiez doklad s tym, Ze jemu nebolo doru€ené Ziadne vyjadrenie.

7. Z dokladu predloZzeného Zzalovanym mal sud preukazané, Ze iSlo o vypis z mailového uctu C. X., v
ktorom je uvedené, Ze: ,Vazeny klient, zasielame Vam mailové potvrdenie o prikazu na hradu z internet
bankingu v sume 1.400,- Eur. Info pre prijemcu: ,Vyplatenie sumy uvedenej v trestnom konani.“ Platba
bola realizovana Uspesne. Dalej predloZil doklad - Ziadanku dorugenu spolo&nosti Generali poistoviia,
a. s. 7.2.2017, kde je uvedené: ,K. M., poistnik, meno a priezvisko, obsah Ziadosti: nesuhlasim s
vyplatenim poistného, plnenie za horeuvedenu pravnu udalost, nakolko som uhradil sumu 1.400,- Eur
na Udet poskodenej. Prikladam doklad o uhrade. Ziadam o vyjadrenie poistovne na zaklade doloZenych
dokladov a za vybavenie Vam dakujem.*

8. Podla § 813 OZ

(1) Ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou udalostou, prechadza jeho
pravo na poistitela, a to do vy3ky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

(2) Ak preSlo na poistitela pravo podfa odseku 1 proti fyzickej osobe, plati pri jeho uplatfiovani primerane
ustanovenie § 450.

(3) Na poistitela neprechadzaju naroky poisteného proti osobam, ktoré s nim Ziju v spolo¢nej domacnosti
alebo ktoré su na neho odkazané svojou vyZivou. To v8ak neplati, ak tieto osoby spdsobili Skodu
umyselne.

Podla § 814 OZ
Ak poistitel nahradil poistenému len &ast’ Skody, je osoba, proti ktorej ma poisteny pravo na Uhradu
zvySujucej Casti Skody, povinna uspokojit’ poistitela az po uspokojeni poisteného.

9. Podla vySSie citovaného odseku § 813 ods. 1 ide o prechod prava poisteného na nahradu Skody vodi
Skodcovi na poistitela, pri¢om ide o prechod prava priamo zo zakona (legalna cesia), ak su splnené
podmienky tohto prechodu. Z vykonaného dokazovania (najma v nadvaznosti na viazanost rozhodnutim
v trestnom konani) bolo preukazané, Ze doslo zo strany zalovanych k spésobeniu Skody na poistenom
majetku I.. R. E., ktora je poistnou udalostou podfa poistnej zmluvy. Za tuto $kodu zodpovedaju Zalovani
a plnenie poistitefa (Zalobcu) krylo C&iasto€ne tuto 8kodu, na poistitefa prechadza preto len €ast



prava na nahradu Skody. Z obsahu listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalobca realne plnil ako poistitef
poistenému, teda osobe, ktora ma pravo na nahradu Skody vo i tretej osobe, poistné plnenie. Az
tymto poskytnutim poistného plnenia prechadza pravo poisteného na nahradu Skody na poistitefa. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze trestnym rozkazom ( €l. 100 az 102 trestného spisu)
boli uznani za vinnych pravoplatne v tomto spore vystupujuci Zalovani v rade 1/ a 2/ M. K. a C. X,, kde
im bol ulozeny podmieneé&ny trest odriatia slobody a podla §-u 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineny
M. K., C. X., B. I. st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenej I.. R. E., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom I. O. €. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 1.401,20 Eur. V tejto €asti nadobudol voéi Zalovanym 1/ a 2/
trestny rozkaz pravoplatnost, Zalovana v rade 3/ B. I. podala odpor o do vyroku o treste, na podklade
¢oho bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom a to konkrétne &. konania 2T/62/2015-137 zo dria 8.2.2016,
kde bol B. I. uloZzeny penazny trest v sume 200,- Eur a ndhradny trest odfiatia slobody vo vymere jeden
mesiac. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 8.2.2016.

10. Na sudnom pojednavani v jeho priebehu bola vyznagena na trestnom rozkaze sp. zn. 2T/62/2015
doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti vo vztahu k vyroku k nahrade Skody, ktoru si vlastne uplatfiuje
v tomto konani spolo¢nost Generali, kde 27.8.2015 nadobudlo toto rozhodnutie pravoplatnost a
vykonatelnost vo vztahu k M. K. a C. X., vo vztahu k B. I. nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
3.9.2015 s poukazom na to, Ze si nepodala odpor ¢o do vyroku o nadhrade Skody, ale len o do vyroku o
treste. Zalobca o vyznagenie vykonatelnosti na rozhodnuti o do $kody sud nikdy neZiadal pred podanim
Zaloby.

11. Néarok Zalobca odvodzoval podal ust. § 813 ods. 1 OZ. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze plnenie poskodenej z titulu platnej poistnej zmluvy poukazal 14.12.2015, teda po pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozhodnutia - trestného rozkazu Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/62/2015-100 zo dfia
5.6.2015, ktoré rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost €o do naroku na nahradu Skody preukazatelne
dnia 28.7.2015 vo vztahu k zalovanym v rade 1 a 2 a vo vztahu k Zalovanej v rade 3) dna 3.9.2015.
Zalobca uhradil zo spdsobenej $kody priznanej v trestnom konani v sume 1401,20 € iba &ast a to
konkrétne sumu 983,16 eur ( &.I. 9 spisu diia 14.12.2015 a sumu 34,85 € ktord mal uhradit’ Zalovane;j
zapocital na poistné plnenie. Teda realne poistné plnenie predstavovalo sumu 1018,01 € a zvySna ¢ast
zostala neuhradena a predstavuje narok, ktory si mohla uplatnit samotna poskodena vocéi pachatefom,
v tomto konani Zalovanym v rade 1 az 3. Pokial uhradili Zalovani v rade 1 az 3 poSkodenej sumu
1400,- € dna 9.3.2016 a Zalobca poskytol plnenie poSkodenej Estere VereSovej 14.12.2015 (podla
datumu transakcie) na strane poskodenej by tak doslo k obohateniu v rozsahu prevysujucom priznanu
Skodu po odpoéitani plnenia Zalobcu, nakolko povinnost Zalovanych v rade 1 az 3 plnit zvySnu Cast
Skody zostala zachovana s poukazom na ust. § 814 OZ. Sud v nadvaznosti na vzneseny navrh pravnej
zastupkyne Zalobcu na doplnenie dokazovania o Setrenie &i doSlo k plneniu v prospech poSkodenej
alebo nie, nepovazoval tento dékaz pre toto sidne konanie za potrebny, nakolko na rozhodnuti v danom
spore by to ni¢ nezmenilo, Zalobca plnil v prospech poskodenej skér. Sud v danom pripade dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie v adhéznom konani nie je prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci s poukazom
na to, Ze nie je zachovana totoZnost stran; v trestnom konani bola poSkodenou Estera VereSova a
zalobca uc€astnikom - stranou v trestnom konani nebol s poukazom na to, Zze poSkodena si narok
uplatnila az po pravoplatnom skon&eni trestného konania ako tvrdil Zalobca. V tomto konani si uplatfiuje
narok teda ina osoba - subjekt ako poSkodeny z trestného konania. Sud v§ak ma zato, Ze pokial bola
priznana 8koda v adhéznom konani priamo poskodenému, nemozno tento narok opatovne uplatfiovat
v ramci ob&ianskeho sudneho konania, teda dva krat konat o tej istej Skode a priznat narok poistovni,
ktora hradila poistné plnenie poskodenej. Sud ma zato, Ze prave na tento pripad paméata ust. § 813
ods. 1 OZ, kedy toto ustanovenie rieSi zakonny prechod prav z poSkodeného na poistoviu a teda po
preukazani plnenia v prospech poskodenej sa podla nazoru stava rozhodnutie z trestného konania do
vySky poistného plnenia hradenej Zalobcom poskodenej exekuénym titulom pre Zalobcu. V opaénom
pripade, pokial by sud mal vyhoviet podanej Zalobe i$lo by o rozhodnutie, kedy by sud o tom istom
naroku konal dva krat ¢o podla nazoru sudu vylu€uje zasada ne bis in idem. Sud z tychto dévodov
povazoval narok Zalobcu za nie dévodny a preto ho zamietol v celom rozsahu.

12. Nakolko bol Zalobca v celom rozsahu neuspeSnym, uspech mali Zalovani, tymto by patril narok
na nahradu trov postupom podfa § 255 ods. 1 CSP; sud v8ak s prihliadnutim k tomu, Ze podla obsahu
spisu im trovy ziadne nevznikli, a ani si ich v spore neuplatiovali narok im aj v sulade so zasadou
hospodarnosti preto nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



