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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: J. A., Q.: XX XX.XXXX, W. U. M. XX, XXX
XX M., prav. zast.: JUDr. Peter Koscelansky, advokat, so sidlom Fratfia Mojtu 284/24, 949 01 Nitra, ICO:
34 041 427, proti povinnému: Z.. R. U., Q.;: XX XX.XXXX, W. U. T. K. M., XXX XX M., o vymozenie
nepenazného naroku s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Klimentom,
Exekutorsky urad Topol€any, so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 4647/1, 955 01 Topol¢any, pod sp. zn. 355EX
228/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie nepefiazného naroku -
vypratanie nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v Obci Zbehy, kat. Uz. Zbehy, zap. v LV &. 157 ako vyluéné
vlastnictvo opravneného v celosti, a to parc. €. 2163/3 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 400 m2,
parc. €. 2163/4 - zahrady vo vymere 521 m2, parc. €. 2163/5 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
126 m2, spolu s rodinnym domom &. sup. 456, ktory sa na nich nachadza a parc. €. 2163/6 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 37 m2, spolu s letnou kuchyriou &. sup. 776, ktora sa na nej nachadza na
zaklade exeku€ného titulu - rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/429/2016 zo dfia 17.04.2018 a
rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 8C0/252/2018-76 zo dfia 29.11.2018 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dna 08.04.2019 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Petra Klimenta, Exekutorsky urad Topol&any, so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 4647/1,
955 01 Topol€any, ktory ju vedie pod sp. zn. 355EX 228/19.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim opravneného. Povinny po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie dria 15.04.2019
podal navrh na zastavenie exekucie dia 29.04.2019. Sud z predloZzenych dbkazov zistil, Ze navrh na
zastavenie exekucie podal povinny v zdkonnej 15-dfiovej lehote.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu pretoze A. Y. ako diZnik uzatvoril dha 27.10.2004 s OTP Banka
Slovensko, a.s. ako veritelom Zmluvu o hypotekarnom avere ¢. 150/3001/04HU, na podklade ktorej mu
bol poskytnuty uver, ktory bol zabezpe&eny zaloZnym pravom zriadenym Zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti ZZ1 k UZ &. 150/3001/04HU zo dria 27.10.2004 k nehnutelnostiam v katastralnom
uzemi Zbehy, zapisanym na liste vlastnictva €islo 157 ako: rodinny dom (popis stavby: dom), so
supisnym c&islom 456, na parcele registra ,C", parcelne Cislo 2163/5, ina budova (popis stavby: letna
kuchyfa) so supisnym Cislom 776, na parcele registra ,C", parcelné Cislo 2163/6, parcela registra ,C"
parcelné Cislo 2163/3, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera 400 m2, parcela registra
,C", parcelné Cislo 2163/4, druh pozemku: zahrada, vymera 521 m2, parcela registra ,,C", parcelné &islo
2163/5, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera 126 m2, parcela registra ,C" parcelné &islo



2163/6, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera 37 m2, dalej spolu len ako ,nehnutefnosti*.
Vklad zalozného prava k nehnutelnostiam bol povoleny pod V 6157/04 dha 22.11.2004 (dalej len ako
,zaloZzné pravo"). Povinny uvadza, Zze po vzniku zaloZzného prava sa stal vlastnikom nehnutefnosti
titulom dedenia po: T. H.i., N.. Y. a to dflom 20.08.2015, kedy nadobudlo pravoplatnost K. K. D. Y.. M..
XXDXXX/XXXX, D. Q. XX/XXXX nakolko pohladavka zabezpetena zaloznym pravom nebola riadne a
v€as zo strany dIZznika splnena, zacal zalozny veritel vykon zalozného prava formou priameho predaja
nehnutelnosti vo vlastnictve povinného tretim osobam. Vzhfadom na vy3Sie uvedené povinny uvadza
sa dohodol s H. A. (otcom Opravneného), Zze nehnutelnosti odkupi on ako kupujuci s tym Ze ich
nasledne prevedie na povinného a povinny mu vrati pefiazné prostriedky zodpovedajuce kupnej cene
nehnutelnosti (minus 3.000,- Eur ktoré povinny odovzdal H. A. za u€elom uhrady €asti kipnej ceny
nehnutelnosti). H. A. vzajomnu dohodu s povinnym nedodrZal a nehnutelnosti daroval svojmu synovi,
opravnenému. Dohodu medzi H. A. a povinnym potvrdzuje skuto¢nost, Ze dfia 06.09.2016 povinny vratil
na ucet opravneného sumu vo vySke 20.000 Eur ako ast zaplatenej kiipnej ceny nehnutelnosti. Povinny
v zavere uvadza, Ze z vysSie uvedeného vyplyva, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vykonatelnosti
exekucného titulu.

5. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie dorudil aj vyjadrenie opravneného, ktory
uvadza, Ze opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasi pretoZze navrh povinného je iba ucelovy za
ucelom zdrzania prace exekutora a oddialenia vypratania povinného, lebo neexistuju Ziadne zakonné
skuto€nosti, ktoré brania vykonatelnosti exekuéného titulu. Opravneny uvadza, Ze ide o skutonosti,
ktoré boli rieSené v ramci dokazovania v povodnom konani pred Okresnym aj Krajskym sudom v
Nitre pricom tymito skuto&nostami sa povinny branil v pédvodnom konani a nemaju Ziadny vplyv na
vykonatelnost exekué&ného titulu. Opravneny na zaver uvadza, Ze tvrdenia povinného su nepravdivé, boli
dokazované v pévodom konani, kde sa nepreukazala Ziadna existencia dohody, ktoru povinny uvadza
a ani povinny nikdy opravnenému nezaplatil sumu 20.000 Eur ako ¢ast kupnej sumy nehnutelnosti.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a taktieZz sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

11. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie- rozsudok Okresného
sudu Nitra sp. zn. 15C/429/2016 zo dna 17.04.2018 a rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k.
8C0/252/2018-76 zo dia 29.11.2018. Nakolko uvedené rozhodnutia su spdsobilymi exeku&nymi titulmi,
exekuény sud je v tomto Stadiu viazany pravoplatnymi a vykonatefnymi exeku€nymi titulmi a ich vyrokmi.



12. Skutoénosti, o ktoré sa povinny v navrhu na zastavenie exekucie opiera boli rieSené v ramci
dokazovania v pévodnom konani a s dévodmi uvedenymi v navrhu povinného na zastavenie exekucie sa
vysporiadal uz sud v zakladnom konani a taktieZ aj v odvolacom konani. Navrh na zastavenie exekucie
nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekucény titul).
Navrh na zastavenie je procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o
pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu
na vykonanie exekucie, nie proti exekuénému titulu. Predmetom ndvrhu na zastavenie exekucie mézu
byt skuto€nosti procesného i hmotného prava, pricom ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoénosti
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo
podkladom na exekuciu.

13. Exekuény sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case zaatia exeku€ného konania, t.j. v
Case, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny sudu. Povinny neméze v navrhu na zastavenie
exekucie namietat’ skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekucéného titulu. Pokial povinny nesuhlasil s
vydanym rozhodnutim a povazoval narok opravneného za nedévodny, mal moznost' v zmysle poucenia
podat proti nemu v stanovenej lehote opravny prostriedok resp. mimoriadny opravny prostriedok, kde
by v ramci dokazovania mohol uplatnit’ vSetky svoje ndmietky a vyhrady k exekuénému titulu.

14. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu a sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.

15. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



