Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 8C/73/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1418205454

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Vancova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1418205454.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci Zalobcu: UDRZBA DOMOV s.r.0., so sidlom Homolova 19,
Bratislava, ICO: 35 898 861, zast.: JUDr. Anna S&epkova, advokatka, so sidlom Saratovska 2/A,
Bratislava, proti Zalovanym: 1. B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, W., 2. P. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XX, W., 3. X. D., nar. XX XX.XXXX, bytom Na W. XX, W., o zaplatenie 1.142,35 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

1. Zalobca ma vogi zalovanym 1., 2. a 3. spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu.

1. Zalobcovi vracia sudny poplatok vo vy$ke 61,30 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.

IV. Navrh zalovanej 3. na preruSenie konania zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 05.12.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanym povinnost
zaplatit mu sumu 1.142,35 eur spolu s prisluSsenstvom titulom zmluvy o vykone spravy zo dna
28.11.2014.

2. Pred prvym pojednavanim vo veci samej vzal Zalobca Zalobu spéat a Ziadal konanie zastavit, pretoZe
Zalovani uhradili po zacati konania Zalovanu pohladévku (istinu a urok z omeskania).

3. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca modze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu spéat, sud konanie podla
§ 145 ods.1 C.s.p. zastavil. Suhlas Zalovanych nezistoval, nakolko k spatvzatiu doSlo pred zagatim
pojednavania a predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



8. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Pri rozhodovani o trovach konania sud posudzoval procesnu zodpovednost stran sporu na
zastaveni konania. Zalobou bol uplatneny narok voéi viacerym Zalovanym, ktori maju tento narok plnit
spoloéne a nerozdielne, pri€om plnenie poskytnuté jednym zo Zalovanych je treba povazovat pre ucely
rozhodovania o trovach konania podfa § 256 ods. 1 C.s.p. za ,spravanie” vSetkych zalovanych (t. j. aj
tych, ktori plnenie neposkytli), a zalobu za dévodne podanu vodi vSetkym Zalovanym. Preto ked Zalobca
zobral zalobu spat z dévodu, Ze Zalovani (konkr. Zalovana 1.) uhradili pohfadavku po za&ati konania,
Zalovani tym procesne zavinili zastavenie konania.

11. Zalovana 3. sa v konani branila, Ze nie je pasivne vecne legitimovana, kedZe neuziva byt, ktorého
sa narok uplatneny Zalobou tyka. Sud uvadza, Ze zalovana 3. ako spoluvlastnik bytu je v sulade s §
10 zékona €. 182/1993 Z.z. povinna mesacne vopred uhradzat preddavky do fondu, udrzby a oprav,
a to bez ohfadu na to, €i vyuZije svoje pravo byt uzivat. Predpokladom na pinenie tejto zakonnej
povinnosti vlastnika bytu nie je osobné podpisanie zmluvy o vykone spravy vlastnikom. Zmluva o vykone
spravy sa schvaluje spdsobom ustanovenym zakonom €. 182/1993 Z.z., konkr. § 14b ods. 1 pism. e),
a to hlasovanim nadpoloviénou vaésinou hlasov vetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ktorou su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov viazani. Na povinnosti Zalovanej 3. ako
podielovej spoluvlastnicky bytu uhradzat spravcovi preddavky do fondu, udrzby a oprav ni€¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze vyuctovanie bolo zaslané len jednému zo spoluvlastnikov, ktorym nebola ona. Sud na
zaklade vys$Sie uvedeného posudil obranu Zalovanej 3. bez dalSieho dokazovania pre G&ely uréenia
naroku na nahradu trov konania z dévodu zavinenia na strane zalobcu ako nedévodnu a spolu so
Zalovanymi 1. a 2. ju zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov konania Zalobcu, o vySke ktorej
rozhodne sud v sulade § 262 ods. 2 C.s.p. samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Zalobca zobral Zalobu spét pred prvym pojednavanim, sid mu v sulade s § 11 ods. 3 a ods. 4 &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vratil krateny sudny poplatok za
Zalobu vo vyske 61,30 eur, ktory mu bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému, ktorym je Slovenska posta, a. s.

13. Podla § 164 C.s.p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

14. Zalovana 3. vo svojom podani navrhla prerusit konanie, predmetom ktorého je nedoplatok na
platbach spojenych s uzivanim bytu, a to az do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 9C/34/2019 o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu. Zalovana 3. na odévodnenie
uviedla, Ze byt neuziva, uZivaju ho iba Zalovana 1. a Zalovany 2., a Ze o nedoplatkoch nemala vedomost,
pricom Zalobca jej nikdy nedorudil vyuctovanie. Sud povazoval za nehospodarne konanie prerusit,
nakolko Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat pre dodatoCné splnenie Zalobou uplatfiovane;j
povinnosti. Navyse aj v pripade, ak by nedoslo k spatvzatiu Zaloby, nebol by dany dévod na preru$enie
konania, nakolko predmetom tohto konania je nezaplatenie za plnenia spojené s uzivanim bytu za
obdobie, kedy boli vlastnikmi bytu v8etci Zalovani, pri€om na rozhodnutie sudu nema vplyv buduce
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu. S ohfadom na uvedené sud navrh Zalovanej 3. na
preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku I., Il. a IV je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v
Styroch vyhotoveniach.



Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie proti vyroku Ill. uznesenia nie je pripustné (§ 357 C.s.p.).



