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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Branislava Brezu v spore zalobcu: I. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.
XX, XXX XX X. P. A., zastupenym JUDr. D.om HarviSom, advokatom, so sidlom Stropkovska 633/3, 089
01 Svidnik, proti zalovanému: D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX X. P. A., zastapenym JUDr.
Du$anom Maru$§¢akom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 538/1, 091 01 Stropkov, o odstranenie
neopravnenej stavby, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7C/43/2017-31 zo
dfia 19.04.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok s upresnenim vo vyroku ll. tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany mé narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne posudil podla ustanoveni § 135c, § 132 ods. 1 az 3, § 149, § 153 ods. 1, § 154,
§1850ds.1a2,§187 ods. 1a2,§ 191 ods. 1, § 204 a § 215 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

3. V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v konani rieSil otazku, & predmetné stavby tak,
ako ich Specifikoval Zalobca vo vlastnictve Zalovaného, postavil Zalovany ako stavebnik na cudzom
pozemku, teda na parcele vo vlastnictve Zalobcu a teda, ¢i je oddévodneny obcianskopravny narok
Zalobcu na odstranenie tychto stavieb. Konstatoval, Ze v konani zataZovalo dékazné bremeno Zalobcu,
aby preukazal skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava, a teda, Ze zalovany zriadil stavbu na
pozemku Zalobcu, hoci na to nemal pravo. Zalobca, ak tvrdil, Ze nehnutelnosti patriace Zalovanému
leZia na jeho parcele, mal pre uspech zaloby navrhnut dékazy smerujice k uréeniu vilastnickeho prava,
resp. priebehu hranic pozemkov a k technickému ur€eniu, Ze nehnutelnosti sa nachadzaju na jeho
parcele. Z tvrdeni Zalovaného, ktoré Zalobca vyslovne nepoprel, mal za zrejmé, Ze k zriadeniu stavieb
doSlo este v rokoch 1955-1958, kedy pravny predchodcovia Zalovaného a nebohej manzelky Zalobcu
zriadovali stavby na vlastnom pozemku, a teda nie je namieste uvazovat o neopravnenosti stavby. Z
vykonanych dékazov sud prvej indtancie nezistil skuto€nosti vyznamné podfa hmotného prava, ktoré by



odbvodriovali podanu Zalobu a teda vysledky zhodnotenia dbkazov neumoziiovali sidu prijat zaver, ani
o pravdivosti tvrdenych skutonosti Zalobcom, ale ani o tom, Ze su tvrdené skuto€nosti nepravdivé. Na
Zalobcom navrhnuty dokaz miestnej obhliadky sud prvej inStancie neprihliadal z dévodu, Ze ho strana
z procesného hladiska neuplatnila v€as v zmysle § 185 ods. 1 CSP. Navyse ho sud nepovaZoval bez
dalSieho za spOsobily na preukazanie, Ze nehnutelnost je postavena na parcele, ktora vlastnicky patri
Zalobcovi, nakolko bez pritomnosti znalca z odboru geodézie a kartografie, pripadne znalca z odboru
stavebnictva by vykonanie navrhnutého dékazu bolo neucelné a teda nehospodarne. V tomto smere
v3ak Zalobca Ziadne dbkazy nenavrhoval a sud prvej indtancie v prejednavanom spore nemohol sam
z vlastnej aktivity vykonavat dokazy, ktoré nikto nenavrhol. Vzhfadom na v8etky uvedené dévody sud
prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol pre neunesenie dékazného bremena.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani piny
uspech, preto ma narok na nahradu trov voc€i Zalobcovi konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Vo vyroku rozsudku v3ak na rozdiel
od jeho odévodnenia uviedol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voé&i ,Zzalovanému®...

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca v zakonnej lehote. Uviedol odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. h), d) a e) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie uveril tvrdeniam Zalovaného, Ze sporna
nehnutefnost nelezi na parcele, ktora je zapisana na Zalobcovi a neznamenalo by to bez dalSieho, Ze
predmetné nehnutelnosti su neopravnenymi stavbami, predovSetkym s ohfadom na niekolkogeneracny
existujuci stav na mieste samom, na ktorom sa strany sporu zhodli. Poukazal na skutoCnost, Ze aj
ked Zalobca na pojednavani navrhol miestnu obhliadku na preukazanie, Ze nehnutelnost je postavena
na parcele, ktora vlastnicky patri Zalobcovi, prvoindtanény sud navrhnuty d6kaz nepovaZoval za
spbsobily na preukazanie danej skuto€nosti a v zmysle § 185 ods. 1 CSP ho v podstate zamietol
vykonat. Nestotoznil sa s odévodnenim jeho zamietnutia, nakofko obhliadku navrhol na pojednavani
drfia 19.04.2018, teda na jedinom pojednavani, ktoré v danej veci prebehlo, kedZe pojednavanie dna
05.03.2018 bolo odroené za ucelom pripadnej dohody o zmiere. Vzhfadom na uvedené sud prvej
inStancie v danej veci rozhodol pred€asne a unahlene. Dodal, Ze Zalovana strana uplatnila pravnu
ochranu obsiahnuti vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré je vS8ak zavadzajuce a nepravdivé, ¢o do
skutkovych okolnosti. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke odvolacieho sidu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie od6vodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

8. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu
prvej indtancie zodpovedali vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni
skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.

9. V posudzovanej veci sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému na vlastné naklady
odstranit pristavbu (hospodarsku stavbu) a oplotenie postavené na parcele €. KN C XX zapisanej na
LV €. XXX, kat. uz. O., obec O. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany svojvolne a bez suhlasu vlastnika, bez prislusného povolenia stavebného Uradu zrealizoval
pristavbu a oplotenie, &im z jeho strany doslo k svojvofnému zaberu priblizne 200 m2 z tejto parcely. V
konani pred sudom prvej inStancie Zalovany poprel, Ze by realizoval pristavbu a oplotenie na cudzom



pozemku s poukazom na to, Ze tie boli pdvodne vybudované jeho pravnymi predchodcami na parcele EN
XX - zastavana plocha a nadvorie pod A X/b v X na LV &. XXX, kat. Uzemie obce O., ktoru, vratane vyssie
uvedenych nehnutelnosti zdedil po svojej nebohej matke v dedigskom konani vedenom na Statnom
notarstve Svidnik pod €. k. D XX/XX.

10. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu neunesenia dékazného bremena Zalobcom,
nakol'ko ten na zaklade nim predloZzenych dékazov nepreukazal skuto&nosti vyznamné podla hmotného
prava, teda, ze Zalovany zriadil pristavbu a oplotenie na pozemku Zalobcu bez pravneho dévodu.

11. Predmetna pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatfuje pojednacia zasada. Strana
sporu ma povinnost’ tvrdenia a dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia
a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu na to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia,
a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit’ sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu necinnosti strany
sporu, ktora nesplnila povinnost’ oznacit’ dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo preto, Ze takato
skuto€nost nemohla byt preukdzana vébec. Naviac, vdeobecny sud neméze vyvodzovat pravne ucinky
zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal
svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom kli€ovy vyznam a predstavuje jeden
zo zakladnych principov civilného procesu - &l. 8 CSP (pozri uznesenie Ustavného stidu SR z 11.6.2019,
sp.zn. |.US 246/2019).

12. Zalobca je v spore povinny tvrdit' a preukazovat skutognosti, ktoré opodstatfiuji jeho ohrozené alebo
porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Rozsah dékazného bremena, teda okruh skuto&nosti,
ktoré konkrétne musi strana sporu preukazat, zasadne uréuje hmotnopravna norma, ktora sa ma na
sporny vztah aplikovat, a z ktorej potom vyplyva, kto je nositefom dékazného bremena, teda kto zo
stran sporu je povinny stanoveny okruh skuto€nosti preukazat, a ktorého potom pri nesplneni tejto
povinnosti postihuje nepriaznivy nasledok v podobe neuspechu v spore. D6kazné bremeno ohladne
urcitych skuto€nosti spociva na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (obdobne
pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24.6.2010, sp.zn. 50bo/52/2010).

13. V danom pripade je relevantnou hmotnopravnou normou ustanovenie § 135c¢ ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, moéze
sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil
(dalej len ,vlastnik stavby“). Ustanovenie § 135¢c Obcianskeho zakonnika sa tyka tzv. neopravnene;j
stavby. Pre aplikaciu § 135¢c Obcianskeho zakonnika sa vyZaduje: a) stavba, b) ktora je neopravnene
zriadenad, c) ktora je na cudzom pozemku. V zmysle komentara k Obgianskemu zakonniku (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fec€ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik I., Il. § 1 ?
880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s 946-955.) je neopravnenou taka stavba, ktora bola postavena
na cudzom pozemku bez toho, aby vlastnik stavby mal k jej postaveniu ob&ianskopravne opravnenie.
Pod takymto opravnenim treba rozumiet najma vlastnicke pravo, vecné bremeno, obsahom ktorého je
pravo zriadit’ stavbu a obligaéné pravne ukony, v ramci ktorych dava vlastnik suhlas na zriadenie stavby
na jeho pozemku (napr. najomna zmluva).

14. V preskiumavanej veci je spravny skutkovy zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze nebolo na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany zriadil pristavbu a oplotenie
na cudzom pozemku, t.j. na parcele ¢. KN C XX zapisanej na LV €. XXX, kat. uz. O., obec O., ktora
patri Zzalobcovi. Zalobcom navrhnuté dokazy v podobe vysluchu stran sporu a navrhom na obhliadku
veci na pojednavani drfia 19.04.2018 neboli dostato&né, aby uniesli jeho dékazné bremeno. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze obhliadka na mieste samom by nebola uc¢elna
a hospodarna, kedZe na zameranie, Ci pristavba a oplotenie stoja pred, na, alebo za hranicou parcely
Zalobcu sa vyzaduju odborné znalosti z oblasti geodézie, kartografie a stavebnictva, tak aby nedo3lo k
pripadnému neprimeraného zasahu do vlastnickeho prava zalovaného.



15. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v oddvodneni rozhodnutia vo veci same;.

16. Podla § 167 ods. 3 CSP, ak Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuznd alebo sud neurobi iné
vhodné opatrenia, sud doruci vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych ruk a umozni mu vyjadrit
sa v lehote uréenej sidom. Zalobca uvedie dal$ie skutoénosti a oznadi dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni; na neskér predlozené a oznagené skutoCnosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Sad pouci
Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

17.  Pokial Zalobca v odvolani namietal pred€asné a unahlené rozhodnutie sudu prvej indtancie,
odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze sud prvej indtancie uznesenim zo dna 15.12.2017 vyzval
Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného,
doru¢enému sudu dna 13.12.2017, uviedol dalSie skuto€nosti na preukazanie svojich tvrdeni, s tym, Ze
pougil Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania. Zalobca mal procesnu povinnost uz viac
ako 4 mesiace pred pojednavanim predlozit prostriedky procesného Gtoku za u€elom unesenia svojho
dékazného bremena. Zalobca sa sice vyjadril podanim zo dia 15.01.2018, ale aZ na pojednavani diia
19.04.2018 navrhol vykonat’ dokaz obhliadky na mieste hranice medzi parcelami stran sporu.

18. Odvolaci sud podotyka, Ze u€elom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany
zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala
skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat’ zmarenie ucelu uz
nariadeného pojednavania a poziadavku na vyty€enie dalSieho pojednavania. Nemozno vSak vylucit, Ze
predloZenie skutkového tvrdenia alebo dékazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade
dévodné, napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, ¢o vSak podfla nazoru odvolacieho sudu nie je tento pripad. V zmysle uvedeného odvolaci
sud nepovazoval odvolaciu namietku zalobcu za dévodnu.

19. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) s tym,
Ze v zmysle § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP upresnil vyrok Il. o trovach konania tak, Zze zalovany
ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Vo vyroku Il. o trovach konania v povodnom zneni
absentovala pozZiadavka vykonatelnosti.

20. V odvolacom konani nebol Zalobca uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskor podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o
priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne siudom prvej intancie o vySke nahrady trov
konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne
nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

21. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



