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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa v trestnej veci obZalovaného A. A. A., nar.
XX XX XXXX v B., trvale bytom C. D. XXX/XX, E., pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.01.2024 v Trnave
prejednal odvolanie okresného prokuratora v Galante proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna
4.oktébra 2023 sp. zn. 0T/135/2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. A. A. za vinného z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,

Ze

dna 05.06.2023 v Ease 0 16.30 hod. na ceste 1/35 za nadjazdom z Dolnej Stredy smerom do Galanty ako
vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo Mercedes — Benz R320 EC: E., pocas jazdy sa plne nevenoval
vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, nasledkom ¢oho prednou €astou vozidla narazil do zadnej
strany tam stojaceho a vlavo odbadéajuceho vozidla Skoda Octavia EC: E., nasledne mu bola o 17.00
hod. meraCom Alcotest 7510 classic s evidenénym ¢islom ARMF-0428 na zistenie mnoZstva alkoholu
v dychu, pri€om mu bola namerana hodnota 0,99 mg/l alkoholu v dychu (2,06 promile), hoci bol dna
24.01.2022 Okresnym dopravnym inSpektoratom v Galante rozhodnutim o priestupku sp. zn. ORPZ-
GA-0ODI2-2021/007435, pravoplatné dfia 24.01.2022, uznany vinnym za priestupok podfa § 22 ods. 1
pism. e) zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 289 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 3
Trestného zékona, s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZeného trestu podmiene&ne odklada a podfa §
50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skudobnu dobu podmieneéného odsudenia na 3 (tri) roky a 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona trest zékazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej
premavke v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci:

- osobné motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz R320 CDI 4MATIC, EC: E., VIN: F..

Proti tomuto rozsudku zakonom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratary
Galanta ( &.1. 68 spisu).

Obzalovany pritomny na hlavhom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania (€.l. 67 spisu).
Prokurator okresnej prokuratury v pisomnom oddvodneni odvolania doru¢eného okresnému sudu dha
31.10.2023 (&.l. 79-80 spisu) po podrobnej rekapitulacii zaverov napadnutého rozsudku poukazal na
skuto€nost, Ze s postupom sudu najma €o do druhu a vysky uloZeného trestu sa nestotozruje a ulozeny
trest povaZzuje za neprimerany mierny. Poukazal na predchadzajuci spdsob Zivota obZalovaného,



ktory uz bol postihnuty za priestupok vedenia vozidla pod vplyvom alkoholu dfa 24.01.2022, teda
u obvineného sa nejednalo o prvé &i vynimoéné vybocenie z inak riadneho spdsobu vedenia Zivota.
V danom pripade je nevyhnutné vychadzat pri ukladani trestu zo vSetkych okolnosti pripadu spachania
daného trestného Cinu, najmd z mnozstva pouzitého alkoholu u vodi¢a motorového vozidla, jeho
doterajsi Zivot, postoj k spachanému skutku a podobne. Osobitne poukézal na mnozstvo alkoholu, ktoré
bolo u obvineného zaistené dychovou skuskou (2,06 promile) a na triedenie stupfov opitosti ( podla
znaleckého posudku MUDr. S. Kollar, znalecky Ustav Institut foreznych medicinskych expertiz Bratislava
— FORENZNE — PSYCHIATRICKA ALKOHOLOGIA).

V prejedndvanom pripade obvineny vykonal jazdu s osobnym motorovym vozidlom v stupni tazkej
opitosti, kedZe nafukal cez dve promile priCom sa jednalo sa o stav, ktory mu bez akychkolvek
pochybnosti vykonavat tuto €innost znemozhoval a ucinil obzvlast nebezpeénou. Za danych okolnosti
sa motorové vozidlo v rukdch takto alkoholom ovplyvneného péchatela meni na zbraf a tato je
v zasade neovladatefna, resp. neovladatelnd v dostato€nom rozsahu. Riziko spdsobenia Skody ¢i
ublizenia na zdravi, resp. eSte daleko horSieho nasledku je potom v takom pripade mimoriadne vysoké
a pokial obvineny vedomy si takéhoto rizika sa toto rozhodol dobrovolne podstupit, je povinny znasat
nasledky z toho plynuce. Je toho nazoru, Ze v danom pripade malo byt namieste uloZenie kratkeho
nepodmienecného trestu odfatia slobody, aby dany trest pésobil na obZalovaného tak vychovnym ako
i ndpravnym spdsobom, pri¢om s dizkou uloZeného trestu zakazu &innosti sa v zasade mozno stotoznit,
rovnako tak s trestom prepadnutia veci.

UloZzeny podmieneény trest v danom pripade, najmd s poukazom na ,nafukané“ promile, ako
i predchadzajuci zivot obvineného nepovazuje za dostatoCny, tento nie je spbsobily dosiahnut’ Gcel
trestu. Preto takto uloZeny trest povazuje vzhfadom na vSetky uvedené dévody za neprimerane mierny
a v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

V zavere navrhol, aby krajsky sud v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2
Trestného poriadku zru8il napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta vo vyroku o treste a aby
v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanému uloZil primerany a zakonny trest
(nepodmienedny trest odnatia slobody, pri su¢asnom zachovani trestu zdkazu €innosti viest motorové
vozidla a trest prepadnutia veci).

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu (€.I. 83 spisu) zaslal pisomné vyjadrenie k odévodneniu
odvolania Okresnej prokuratiry Galanta zo dfia 31.10.2023. S navrhom prokuratora ulozit
obZzalovanému nepodmieneény trest sa nestotoZfuje nakolko tento by nespifial funkciu trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, naopak by predstavoval prekazku v naplneni individualnej prevencie.
Obzalovany sa snazi napravit svoju nepriaznivl zivotnu situaciu, zamestnal sa, pric¢om vykon
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody by znamenal stratu tohto zamestnania a opatovné zatiahnutie
obZalovaného do nepriaznivej Zivotnej situacie. Nepodmienecny trest odfatia slobody by navySe mal
nepriaznivy vplyv na rodinu obZalovaného, nakofko tento ma vyZivovaciu povinnost vodéi dietatu,
ktorej plnenie by bolo vykonom trestu odfatia slobody ohrozené. Naopak trest odnatia slobody
s podmieneénym odkladom napina vSetky funkcie trestu a zarovefi umoziuje obZalovanému sudu
preukazat, Ze skuto€ne je u neho pritomna snaha napravit sa a stabilizovat' svoju Zivotnu situaciu, ¢oho
dbkazom je aj skuto€nost, Ze obzalovany suhlasil s ulozenim dlh3ej skiSobnej doby, po&as ktorej bude
nad nim visiet hrozba vykonu trestu odnatia slobody v pripade jeho dalSieho pochybenia a to nielen vo
sfére trestnych Cinov ale napr. aj priestupkov. V zavere navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podla § 319
Trestného poriadku odvolanie Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dnia 04.10.2023 ¢.k. 0T/135/2023-75 zamietol, nakolko nie je dévodné.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud ako odvolaci sud skér nez zacal pinit svoju prieskumnu povinnost podla § 317 Trestného
poriadku bol povinny skumat i odvolanie okresného prokuratora bolo podané vé&as (§ 309 Trestného
poriadku), ¢i ho podala opravnena osoba (§ 307 a § 308 Trestného poriadku) a &i nedoslo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania (§ 312 a § 313 Trestného poriadku),
alebo ¢&i neboli podané proti vyroku proti ktorym nie su pripustné (§ 307 ods. 1 pism. b), § 334 ods. 4
Trestného poriadku).

Odvolaci sud podané odvolanie preskimal a dospel k zaveru, Zze odvolanie podal prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote a proti vyroku o trestu proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury,
obzalovaného a obhajcu obZalovaného.

Krajsky prokurdtor pritomny na verejnom zasadnuti v plnom rozsahu poukazal na obozndmené
odbévodnenie odvolania a dodal, Zze v pripade, ak by bol krajsky sud toho nazoru, Ze uloZenie



nepodmiene¢ného trestu by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, navrhol uloZit' prisnejsi trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Obhajca obzalovaného JUDr. Miloslav Téth uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného
vyjadrenia podaného k odvolaniu prokuratora a dodal, Ze uloZzenie nepodmiened-ného trestu by malo
na obZalovaného nepriaznivy vplyv. ObZalovanému bola uloZzena dlha skuSobna doba a prax sudov
pri rozhodovani o osvedceni prihliada aj na spachanie priestupkov, preto a aj tato skuto€nost' zaruduje
u obZalovaného, Ze bude v ramci skudobnej doby dodrziavat’ platné zakony nielen o sfére trestnych
¢inov ale aj priestupkov. Uz samotny postoj obzalovaného, ktory sa vzdal prava na podanie odvolania
proti prvostuprfiovému rozsudku prezentuje, Ze u neho prislo k naprave. Krajskému sudu navrhol, aby
podla § 319 Tr.por. odvolanie prokuratora zamietol.

Obzalovany sa v koneénom navrhu pripojil k vyjadreniu svojho obhajcu a dodal, Ze pochybil a je mu
to luto..

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost’ a dévodnost napadnutého
vyroku rozsudku a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Odvolaci sud vzhladom na vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani po pouceni podfa § 257
Trestného zakona urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a na vietky
otazky podfa § 333 ods. 3 pism., c¢), d), e), f), g), h) Trestného poriadku zodpovedal klade, pri¢om
prokurator nemal vyhrady a navrhol ho prijat, preto sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a vykonal dokazovanie ohfadom trestu. Preto sa meritérne
zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

Vyrok o treste prvostupfiovy sid oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania ohladom osoby
obzalovany mal preukazané, Ze podla rozhodnutia o priestupkoch Okresného dopravného inSpektoratu
OR PZ Galanta ¢. ORPZ-GA-ODI2-2021/007435 zo dfia 24.01.2022 pravoplatného dna 24.01.2022
bol obZalovany uznany vinny zo spachania priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. €) zdkona o priestupkoch, ktory spachal dfia 08.10.2021, ked pri vedeni vozidla
Mercedes Benz EC: E. bola dychovou skuskou stanovena hodnota 0,17 mg/l etanolu dychu, za &o
dostal pokutu 250,- eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 5 mesiacov. Podla pracovnej zmluvy
predloZenej obzalovanym od 01.10.2023 pracuje na dobu ur€itd do 30.09.2024 so mzdou 1 045,- eur
mesacne a pracovnym ¢asom 37,5 hodiny tyZzdenne. V registri trestov ma obZalovany jeden zaznam
za odsudenie z roku 2019 pre precin podla § 207 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov
na podmienecny trest odiatia slobody, v ktorom sa osveddil diia 13.09.2021. Vo vypise z Ustredne;j
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma spomenuty priestupok v doprave.
Podla evidenénej karty vodi€a je obZalovany drzitelom vodi¢ského opravnenia skupiny B od roku 1989
a ma zaznam len o uvedenom priestupku v doprave. Podla eviden&nej karty vozidla Mercedes Benz
R320 CDI 4MATIC, EC: E., VIN: F. je jeho vlastnikom a drzitelom obZalovany.

Skumajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti zistil u obzalovaného jednu polah&ujucu
okolnost, priznal sa k spachaniu trestného ¢&inu, uprimne ho olutoval. PritaZujucu okolnost’ nezistil
Ziadnu. Pri prevahe polahCujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby zniZila o jednu tretinu
rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 1 rok a 4 mesiace. Co sa tyka druhu trestu, vzhladom
na charakter trestnej ¢innosti a skuto€nost, Ze sa jej mal obZalovany dopustit' len vySe roka po postihnuti
za obdobny skutok, nepovaZoval sud alternativny trest za vhodny a u€elny a ukladal trest odriatia
slobody a to vo vymere 3 mesiacov, pric¢om okrem uvedeného zohladnil postoj obZalovanému k svojmu
konaniu a skuto€nost, Ze doposial bol iba raz trestany a v podmienke sa osvedcil. Z uvedenych dévodov
tiez podmienecne odloZil vykon tohto trestu, kedZe obZalovany je zamestnany a jeho napravu pri tejto
Specifickej trestnej €innosti mozno dosiahnut aj inak ako vykonom trestu odfiatia slobody, a to najma
spolupésobenim uloZenych trestov zakazu Cinnosti a prepadnutia veci. KedZe sa jedna o druhové
odsudenie pachatela, aj ked za iné trestni ako skutok sa dopustil nie dlho po spachani obdobného
priestupku, ulozil mu dihSiu skuSobnu dobu na 3 roky a 6 mesiacov, aby preukazal, Ze je schopny viest
riadny Zivot dlhodobejSie. Nakolko sa jedna o umyselny trestny &in v suvislosti s vedenim motorového
vozidla sud ulozil aj trest zakazu &innosti vedenia motorového vozidla v trvani troch rokov, priom opat
zohladnil najméa doterajSiu priestupkovu minulost’ v doprave, ako i konkrétnu zavaznost predmetného
konania. Z dévodu opéatovného spachania obdobného &inu pod vplyvom navykovej latky uloZil trest
prepadnutia veci — vozidla pouZitého na spachanie tohto trestného Cinu ako i predchadzajuceho
priestupku.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo odvolaci sud
zhodne ako sud prvého stupnia zistil, Ze :



- prokurator Okresnej prokuratury v Galante podal dria 07.06.2023 pod €. 1 Pv 224/23/2202-6 podla §
234 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 204 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu na A. A. A. ato
pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

- okresny sud vydal dria 08.06.2023 pod sp. zn. 0T/135/2023 trestny rozkaz, ktorym uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov so zaradenim obZalovaného do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroveni mu ulozil trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke
v trvani troch rokov ako aj trest prepadnutia veci a to osobného motorového vozidla znacky Mercedes
Benz R320 CDI 4MATIC, EC: E.. Proti tomuto trestnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote zahlasil
odpor obvineny( €.l. 57 spisu).

- na hlavhom pojednavani konanom diia 4. oktébra 2023 obvineny urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1
pism. b) Trestného zakona, nasledne okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie
k vyroku o treste, ked oboznamil listinné dékazy a to: rozhodnutie o priestupku &.I. 35, register trestov
¢€.l. 40, vypis z evidencie priestupkov &.1. 42, evidenénu kartu vodi¢a &.1. 44, evidenénu kartu vozidla €.1.
46 a pracovnu zmluvu.

K vyroku o treste

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skutoénosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato&ne rozsiahle
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ukladanie spravodlivého trestu.

Pokial ide o odbvodnenie rozsudku toto zodpovedna zakonnym poZiadavkam vyplyvajucich
z ustanovenia § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoznil
a odkazuje narni.

Pri Gvahach o druhu a vymere trestu postupoval okresny sud v sulade v zmysle zasad a kritérii
uvedenych pri ukladani trestu ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku, podfa ktorych
treba zabezpedit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov. Trest zarover vyjadruje moralne odsudenia pachatela spolo&nostou, trest
ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o i len najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho
blizke osoby.

K osobe obZalovaného

- jeden zadznam v registri trestov pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr.zak.,
v skuSobnej dobe sa osvedcil diha 13.09.2021

- vo vypise z centralnej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky mé& jeden zaznam
— rozhodnutie o priestupkoch Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Galanta, &. ORPZ-GA-
ODI2-2021/007435 zo dha 24.01.2022 pre priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch, dychovou skuskou stanovena hodnota 0,17 mg/I
etanolu v dychu, uloZzena pokuta 250,- eur a zakaz &innosti viest motorové vozidla na 5 mesiacov

- v evidenc¢nej karte vodi¢a ma jeden zaznam a to o vy38Sie uvedenom priestupku, drziteflom vodi€ského
opravnenia skupiny B je od roku 1989

Okresny sud vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona pri€¢om
pritazujucu okolnost nezistil Ziadnu, teda spravne ustélil pomer polah¢ujucich a pritaZzujicich okolnosti
1:0 a nasledne v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona upravil hornd hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzbe tak, Ze ju znizil o 1/3. V predmetnom pripade zakladna trestna sadzba podla § 289 ods.
3 Trestného zakona je 2 roky a po Uprave sa horna hranica zniZzuje o 1/3 na 1 rok a 4 mesiace.

Pri ukladana trestu je potrebné osobu péachatefa hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pricom v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozZno obist ani moznost jeho napravy. Trest musi byt Umerny
k spachanému trestnému Cinu, priCom umernost okrem iného uréuje aj pohnutka pachatefa a moznost
jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z vlastnej ¢asti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachania trestného €inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefla.
Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenia
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak nuti
sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripade, na jeho zvlastnosti a teda brani mechanickému postupu
sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 13. maja 2014 sp. zn. 4To/7/2013).



Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3, ods. 4 veta prva Trestného zdkona trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby
zabezpecil o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby pri uréovani druhu trestu a vymere sud
prihliadne najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud prvého stupria na vys8ie uvedené kritéria ukladania trestu dostatocne prihliadol, preto aj krajsky
sud dospel k zaveru, Zze na napravu obzalovaného vzhfadom na druh spachaného trestného ¢inu,
ochranu spolo€nosti, Zivota a zdravia ludi ako aj ochranu cudzieho majetku pred osobami, ktoré po
poZiti navykovej latky, ktord zniZuje ich vnimanie a psychické funkcie vykonavaju ¢innost pri ktorej
by mohli v désledku ovplyvnenia touto navykovou latkou ohrozit' chranené zaujmy bolo mozné ulozit
trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom na dolnej hranici trestnej sadzby a to v trvani 3
mesiacov s dlhSou skuSobnou dobou a to v trvani 3 ( troch) rokov a 6.( Siestich) mesiacov. PoCas
plynutia uvedenej skuSobnej doby bude mat obZalovany dostatok ¢asu, aby mohol preukazat snahu
viest' riadny Zivot, pracovat a starat sa o rodinu, ako to uvadzal vo svojom vyjadreni k odvolaniu
prokuratora. Zhodne ako sud prvého stupha aj krajsky sud je toho nazoru, Ze u obzalovaného bolo
nevyhnutné vzhladom na charakter spachaného skutku ulozit' trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokofvek druhu. Pokial ide o vymeru tohto trestu krajsky sud zdoraziiuje, Ze obZalovany
je drzitelom vodi¢ského opravnenia od roku 1989, v evidenc¢nej karte vodi¢a ma iba jeden zaznam
o priestupku, ktory je zaroven sucastou skutku a odraza sa i v pravnej kvalifikacii. Za tento priestupok bol
riadne potrestany, bola mu uloZzena pokuta ako aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu
5 mesiacov. Okresny sud spravne postupoval ked uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to
motorového vozidla znagky Mercedes Benz R320 CDI 4MATIC, EC: E., VIN: F., nakolko i$lo o motorové
vozidlo, ktorym bol spachany trestny &in. Podla nazoru krajského sudu uloZeny trest bol v primeranej
vymere a s dostatone dlhym pOsobenim na osobu pachatefa a odvolaciemu sudu sa nejavilo za
spravne a spravodlivé ukladanie nepodmieneéného trestu obZalovanému, nakolko takto ulozeny trest
by nepriaznivo ovplyviioval rodinu obzalovaného, ktory ma jednu vyZzivovaciu povinnost’ vo&i svojmu
maloletému synovi. V pripade nepodmieneéného trestu by mu hrozila i strata zamestnania. Trest ma
postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
UloZeny trest splni zakonom pozZadovanu ochrannu funkciu ako aj funkciu generalne prevencie smerom
k ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, aby jednoznaéne vnimali, Ze za poruSenie spoloenskych pravidiel m6zu
byt odsudeny a krajsky sud vzhfadom na tieto pomenované dévody povaZzuje takto ulozeny trest za
zakonny, adekvatny, spravodlivy a primerany k spachanému skutku. Navyse krajsky sud podotyka, Ze
trestom prepadnutia veci a to motorového vozidla sa zabrani obZalovanému pokraCovat v pachani resp.
v opatovnom péachani trestného Cinu ohrozovania pod vplyvom navykove;j latky.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie Okresnej prokuratury Galanta podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



