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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dfia 10.9.2019, v trestnej veci proti obZ. W. Z., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany W. Z., nar. X.X.XXXX v E. W., bytom I. Z., X. luka XXX/XX,

uznava sa za vinného, ze

dna 16.02.201v9 v ¢ase 0 01.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Citroén Xsara, ev. ¢. ZC XXX BF,
po Ulici M. R. Stefanika v meste Nova Bana, pri¢om bol pridome €. XX zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom a o 1.20 h bol podrobeny dychovej skuSke analyzatorom
dychu AlcoQuant 6020 plus, vyr. ¢islo A409696, ktorou bola zistena pritomnost alkoholu v jeho dychu
o koncentracii 0,67 mg/l a naslednou dychovou skuskou o 1.36 h o koncentracii 0,63 mgl/l,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit’ znaénu skodu na majetku,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona v zneni zakona ¢&.
313/2011 z.z..

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 ( Styri )
mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skaSobnu dobu na 2 ( dva ) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sud obzalovanému uklada aj trest zadkazu cinnosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 6 ( Sest’ ) rokov.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podal dfia 27.5.2019 na tunajSom stde obZalobu
sp. zn. 2Pv 71/19/6613 zo dfia 24.5.2019 na obvineného W. Z., nar. X. X. XXXX v E. W., pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného W. Z., ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom
spise podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany W. Z. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku v podstate vypovedal, Ze nepopiera skuto&nost, Ze viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, ale bolo to z toho dévodu, Ze iSiel na rychlu zachrannu sluzbu,
ktora sa nachadza v Novej Bani na ndmesti. Su tam zachranné vozidla a je tam i doktor a sestricka,
ktori maju sluzbu. Tam by sa auto odstavilo a iiel by zachrankou do nemocnice do Ziaru nad Hronom.
Alkohol pil vecer. Vtedy bolo po polnoci a mal zdravotné tazkosti ( krvacal, mal iernu stolicu, potom
pride davenie, hnacka ), tak nevedel o sa deje, o ma robit. I13lo o zachranu jeho Zivota. Nemohol pouzit
telefon, lebo si ho dva dni predtym opral, tak tento nefungoval a iny telefén nemal. Poskodil si aj sim
kartu. Tiez buchal susedom, no tito si na noc vypinaju zvoncek. Byva na samote. Policajti ho zastavili v
smere nizSie ako je Stadidn, uz ako sa odboc&uje vpravo smerom ku kostolu. Policajtom povedal, Ze ide na
zachranku. Policaijti ho v8ak potom zobrali do Ziaru nad Hronom, kde i$iel najprv na pohotovost a potom
ho umiestnili do cely. Odtial ho nasledne museli odviezt do nemocnice, kde dostal infuzie a vykonali mu
vySetrenia. Na pohotovosti lekarka potvrdila, Ze méze byt umiestneny do CPZ, ale ho riadne nevySetrila
a neposlala na Ziadne vySetrenia. Zdravotné problémy ma viaceré, so Zaludkom, pazerakom, vysokym
krvnym tlakom a dalSie. Na otazku sudu pre¢o uvedené okolnosti nespomenul vo svojej vypovedi v
procesnom postaveni obvineného dna 29.4.2019 v pripravnom konani, kedy vypovedal len tolko, Ze na
vozidle jazdil, pretoZe mu bolo ,nevolno a $patne a chcel si ngjst nejaku pomoc*, sa vyjadril, Ze mu bolo
nevolno, za€ala ho palit zaha, potom davenie, hnacka a tak nevedel €¢o ma robit. Mal obavu o svoj Zivot.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany W. Z. sa dopustil skutku, ktory mu kladie za vinu obZaloba. Svojim konanim naplnil vietky
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Tr. zakona. Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku. Objektom tohto trestného &inu je ochrana ludského Zivota a zdravia, ako aj majetku pred
tymi, ktori v stave po poZiti ndvykovej latky, ktora znizuje ich psychické funkcie, vykonavaju zamestnanie
alebo inu ¢€innost, pri ktorej by v désledku ovplyvnenia touto latkou mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku. Na naplnenie znakov tohto trestného €inu je nutné také
ovplyvnenie fyzickych a psychickych schopnosti navykovou latkou, ktora vylu€uje spésobilost vykonavat
takéto zamestnanie resp. inu &innost. Ide o Umyselny ohrozovaci trestny ¢in. Navykovou latkou sa
na ucely Tr. zakona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo
socidlne spravanie ( § 130 ods. 5 Tr. zak. ). Podla ustalenej judikatury, vychadzajuc tiez z poznatkov
lekarskej vedy sa za ,stav vyluCujuci spdsobilost“ vykonavat’ &innost’ - riadenie motorového vozidla,
povazuje ovplyvnenie alkoholom v mnoZstve okolo 1 promile ( g/kg ) alkoholu v krvi t.j. 0 koncentracii
0,4762 mg/l v pripade dychovej skusky.

Obz. W. Z. nepopieral, Ze skuto€ne viedol pod vplyvom alkoholu dra 16.2.2019 v ¢ase o 01.15 hod.
osobné motorové vozidlo zn. Citroén Xsara, ev. €. ZC XXXBF, a to z miesta svojho bydliska Ul. DIha luka
&. XXX/XX v |. Z., pricom bol na Ul. M. R. Stefanika v Novej Bani zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom, ktora ho podrobila dychovej skiske s pozitivnym vysledkom.
Obzalovaného zo spachania ¢inu usved¢€uju vysledky dychovych skuSok. Zapisy o dychovych skudkach
sa nachadzaju v spisovom materialy na €. . 10 a z tychto vyplyva, Ze pri prvej dychovej skuske v



Case 0 01.20 hod. analyzatorom dychu Alcoquant 6020 plus, vyr. &. A409696, bola zistena pritomnost’
alkoholu v jeho dychu o koncentracii 0,67 mg/l a pri naslednej dychovej skuske v ¢ase o0 01.36 hod. o
koncentracii 0,63 mg/l. ObZalovany sa pred sudom branil tym, Ze s vozidlom sa chcel iba dopravit na
pohotovost - zachrannu zdravotnu sluzbu v Novej Bani, aby ho potom previezli do nemocnice, nakolko
bol v ohrozeni Zivota. Mal teda relevantny a zdvazny dbévod pre cestu motorovym vozidlom. Nevedel
¢o ma robit' a nemal moznost’ si vyhladat pomoc inak, lebo mal pokazeny telefén a byva na samote, tak
nemal koho kontaktovat, okrem susedov, ktorym buchal, no mali vypnuty zvon&ek. Okolnost, Ze chcel
vyhladat' lekarsku pomoc uvadzal i policajtom, no tito ho potom zadrzali a po navsteve pohotovosti v
Ziari umiestnili do CPZ. Z pravneho hladiska teda obhajoba obZalovaného spogiva v existencii okolnosti
vylu€ujucej protipravnost’ €inu, a to konania v krajnej nidzi v zmysle § 24 Tr. zakona. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania posudil obhajobu obZalovaného ako neopodstatnenu a ucelovu v
umysle vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti. Podla § 24 ods. 1, 2 Tr. zak., ¢in inak trestny, ktorym
niekto odvracia nebezpe&enstvo priamo hroziace zaujmu chranenému tymto zakonom, nie je trestnym
¢inom. Nejde o krajnd nudzu, ak bolo mozné nebezpelenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému
tymto zakonom za danych okolnosti odvratit inak alebo ak spOsobeny nasledok je zjavne zavaznejsi ako
ten, ktory hrozil. Z citovaného ustanovenia Tr. zak. vyplyva, Ze v pripade konania v krajnej nidzi musia
byt splnené nasledovné podmienky - odvracanie priamo hroziaceho nebezpecenstva, ktoré hrozi zaujmu
chranenému Tr. zakonom; zasada subsidiarity tzn. Ze nebezpe&enstvo za danych okolnosti nemozno
odvratit inak a zasada proporcionality tzn. ze spésobeny nasledok nesmie byt zjavne zavaznejsi ako ten,
ktory hrozil. Pokial ide o objektivnu moznost ohrozenia Zivota obZalovaného, nepochybne by sa jednalo
o taku okolnost, ktora by konanie v krajnej nudzi odévodnovala, kedZe ochrana Zivota a zdravia ma ( aj
v zmysle Trestného zakona ) prioritu. Tvrdenie obZalovaného, Ze mal byt v &ase €inu ohrozeny na Zivote
vSak nie je preukdzana ziadnym dékazom. Podla lekérskej spravy MUDr. V. E. z vySetrenia na urgentnom
prijme nemocnice Svet zdravia, a.s., diia XX.X.XXXX o0 03.44 hod. v Ziari nad Hronom ( nachadzajtca
sana €.l. 17 spisu ) neboli v Ease vySetrenia osoby W. Z. konstatované Ziadne zdravotné problémy, ktoré
by svedcili o ohrozeni Zivota resp. akutnom zdravotnom probléme. V sprave sa o.i. konstatuje, Ze nema
bolesti na hrudniku, dycha dobre, asi 7 dni ma kaSel (uziva kodynal ), tlak 130/90, srdcova frekvencia 89/
min.; zaver ,mbze byt umiestneny v CPZ". Je pravdou, Ze obvineny bol eSte toho diia o niekolfko hodin
neskor prevezeny RZP do nemocnice v Ziari nad Hronom. Lekarska sprava je pripojena na &.1. 19-20
spisového materialu. Podla tejto spravy bol privezeny pre hypertenziu, bolest hlavy, krvacanie z nosa,
nauzeu, bolest na hrudniku, zvy3eny krvny tlak, tachykardiu; stanovena diagnéza ,bolest’ v hrudniku,
blizSie neuréena“. U obzalovaného sice doslo ku zhorSeniu zdravotného stavu, avSak az s odstupom
viacerych hodin po skutku. Podla zaveru sudu preto nebola naplnena podmienka konania v krajnej
nudzi, kedy musi ist' o priamo, bezprostredne hroziace nebezpefenstvo. Okolnosti &inu nenasved&uju
ani splneniu podmienky subsidiarity, ked obz. uvadzal, Ze mal pokazeny telefén a iné osoby napr.
susedov ( okrem jednych, ktory mu neotvorili ) nemohol kontaktovat' s tym, Ze byva na samote. Uvedena
skuto€nost' celkom nezodpoveda realite, kedZe miesto, kde obZalovany byva sa sice nachadza dalej
od Ulice DIha luka, no rozhodne nejde o neobyvanu oblast resp. ,samotu“. Mozno potom jednoznaéne
uzavriet, Ze obZalovany sa dopustil &inu za okolnosti, kedy neboli spinené zakonné podmienky krajne;j
nudze.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zdkona, v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spoloénostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatela, sud mal preukazang, ze obz. W. Z. ma podla aktualneho odpisu registra
trestov 4 zaznamy, priCom v troch pripadoch ide o rozhodnutia tunajSieho sudu a v jednom pripade
z roku 2005 o rozhodnutie organu Nemeckej spolkovej republiky. Pri v8etkych rozhodnutiach OS Ziar
nad Hronom uz nastala zdkonna fikcia neodsudenia. Naposledy bol obZ. Milan Baranec uznany za
vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/53/2015 zo dfia 26.11.2015,
pravoplatnym dia 26.11.2015, a to rovnako za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia §
289 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 14 mesiacov, ako i trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky. Skutkové okolnosti ¢inu spocivali v riadeni osobného



motorového vozidla pod vplyvom alkoholu o koncentréacii 1,06 mg/l. V danej veci mu bolo uznesenim zo
dfia 20.2.2017 podmienene upustené od vykonu zvySku trestu zédkazu €innosti so skiSobnou dobou
v trvani 1 rok, v ktorej sa osvedCil. Vo vypise z evidentnej karty vodi€a ma obZz. tieZ evidovanych 6
menej zavaznych priestupkov proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, za ktoré bol postihnuy
v blokovom konani. Sud u obZalovaného nezistil Ziadne pofah&ujuce ani pritaZzujiuce okolnosti podla §
36, § 37 Tr. zdkona. Sud po vyhodnoteni osoby pachatela, jeho doterajSieho Zivota, moznosti napravy
ako aj okolnosti pripadu uloZil trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu 2 roky. UloZeny trest povaZoval za primerany a dostatoény na naplnenie
prevychovného i represivneho Ucelu trestu. Obzalovany je povinny viest' v skiSobnej dobe riadny Zivot
a nedopustat’ sa Ziadneho umyselného protiprdvneho konania, v opaénom pripade sid mdze podia §
50 ods. 4 Tr. zdkona nariadit’ vykon trestu odfatia slobody v prisluSnom ustave na vykon trestu.
Sucasne podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona sud ulozil pachatefovi na zvyraznenie represivneho
i preventivneho Ucelu trestu aj trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu
vo vymere 6 rokov, kedZe sa opakovane dopustil zavazného porusenia povinnosti vodi¢a pri riadeni
motorového vozidla v cestnej premavke. Podla § 61 ods. 2 Tr. zakona mozZno ulozit trest zdkazu €innosti
vo vymere jeden az desat rokov. V danom pripade bolo nevyhnutné aplikovat aj ust. § 61 ods. 3 Tr. zak.,
v zmysle ktorého, ak su’d odsudzuje pa’chatel’a za trestny” c’in ohrozenia pod vplyvom na’vykovej la
‘tky podl™a § 289, ktore"ho sa dopustil ako vodic™ dopravne 'ho prostriedku, ktory” uz” bol za taky” trestny
" ¢’in, ktorého sa dopustil ako vodic™ dopravne’ho prostriedku, odsu’deny’, uloz'i” mu trest za’kazu
c’innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2. Ako sud konstatoval v predchadzajucom
odseku, u obZalovaného sa konkrétne jednalo o trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 0T/53/2015. Podfa odseku 7 pritom na ukladanie trestu zakazu innosti v takychto pripadoch nema
vplyv ani zahladenie odsudenia. UloZenie dlhSieho trestu zakazu Cinnosti je potrebné aj z hladiska
zabezpecenia ochrany ostatnych u€astnikov cestnej premavky i z pohfadu napravy pachatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



