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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dnia 10. septembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. mlad. R. B., nar. XX_XX.XXXX v J., trvale byvajuci v obci

0. XX, ziak ZS,

2.mlad. V. O., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale byvajci v obci O., bez blizsieho urdenia, t. &. O. XX, Ziak ZS,
3. K. P, nar. XX. XX XXXX v J., trvale byvajuci vo E., V. X, nezamestnany,

sa uznavaju za vinnych, ze

dria 29.03.2019 v poobednajsich hodinach v obci O. po predchadzajucej vzajomnej dohode spolocne
prisli k zadnej €asti zahrady neobyvaného rodinného domu €. XX,

pric¢om odtial odcudzili 3 ks star$ich Zeleznych stipov tvoriacich oporu na pletivové oplotenie, ktoré uz
bolo odtial odstranené, ¢im majitefovi domu X. O.,

nar. XX.XX.XXXX, sposobili Skodu vo vySke 15,00 €,

ktory skutok spachali napriek tomu, ze

obzalovany mlad. R. B. bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dria 24.10.2018 tym,
ze v OD F. v J. spachal drobnu kradez, postihnuty prislusnikmi OO PZ v Lucenci blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste, ev. €. bloku XXXXXXXX a bola mu ulozena pokuta vo vyske 15,00 €,
obzalovany miad. V. O. bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dria 24.10.2018 tym,
2e v OD F. v J. v predajni H & M spachal drobnu kradez, postihnuty prisluSnikmi OO PZ v J. blokom
na pokutu nezaplatenu na mieste,

ev. €. bloku XXXXXXXX a bola mu ulozena pokuta vo vyske 15,00 €

a obzalovany K. P. bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil

dna 07.07.2018 tym, ze z bytu na ulici P. XX vo E. odcudzil mobilny telefén zn. Alcatel, za o mu bola
Okresnym uradom v Luéenci, odborom v§eobecnej vnutornej spravy, rozhodnutim €. OU-LC-R.-XXXX/
XXXXXX zo diia 16.08.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 02.10.2018, uloZzena pokuta vo vyske
20,00 €,

teda



spolo€nym konani si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, hoci boli za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti,

tym spachali

precin kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

obZalovany K. P.

podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zakona

na trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu podmienene odklada a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zakona mu urcuje skusobnu dobu

v trvani 2 (dva) roky.

U obZalovanych mladistvych R. B. a V. O. sud podfa § 44

Tr. zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr, zakona, nakolko poklada trest uloZzeny
Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &. k. 2T/60/2019-618

zo dha 30.05.2019 a to trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 2 rokov, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelov

za dostatoc¢ny.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra v Lu€enci podala obzalobu na vSetkych troch obzalovanych

pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného K. P., ktory sa na hlavné pojednavanie
napriek riadne vykazanému doruceniu predvolania nedostavil.

Obzalovani mlad. R. B. a V. O. po zakonnom pouceni prehlasili, Ze zo spachania Zalovaného skutku sa
citia byt vinni. Od obzalovanych samosudca

podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku zistoval

c) ¢i rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,

d) ¢i boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,

¢i im bola dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohli radit o spdsobe obhajoby,
f) €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

g) €i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in im kladeny za vinu,
h) ¢i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje

ako urcity trestny &in.

Obidvaja obzalovani na vSetky polozené otazky odpovedali ,ano®. Sud nasledne vyhlasenie obidvoch
obZzalovanych prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovani priznali k spachaniu
skutku sa nevykond, ale vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud precital zapisnicu o vysluchu obzalovaného K. P. z pripravného konania, ktory sa k skutku v plnom
rozsahu doznal.

Sud precital vypoved svedka X. I. z pripravného konania, ktory uviedol,

Ze videl troch chlapcov z obce O., ktori tlacili vozik so zeleznym Srotom smerom

do E., ktorych aj zastavil a pri tom zistil, Ze vezu ukradnuté Zelezné ty¢e. Potvrdil,

Ze sa jednalo o obZalovanych.

Sud dalej precital posudky na obzalovanych, vypisy z evidencie priestupkov, pripojeny rozsudok
Okresného sudu Lucenec €. k. 2T/60/2019-618 a registre trestov.



Po takto vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Ze zistené, Ze vSetci traja obzalovani
dnia 29.03.2019 v poobedhajsich hodinach v obci O. po predchadzajucej vzajomnej dohode spoloéne
prisli k zadnej €asti zahrady neobyvaného rodinného domu €. XX,

pri¢om odtial odcudzili 3 ks starSich Zeleznych stipov tvoriacich oporu na pletivové oplotenie, ktoré uz
bolo odtial odstranené, ¢im majitelovi domu X. O.,

nar. XX.XX.XXXX, spbsobili Skodu vo vyske 15,00 €, ktory skutok spachali napriek tomu,

Ze obzalovany mlad. R. B. bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil

dfia 24.10.2018 tym, Ze v OD F. v J. spachal drobnu kradez, postihnuty prislusnikmi OO PZ v J. blokom
na pokutu nezaplatenu na mieste, ev. €. bloku XXXXXXXX a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 15,00
€, obZalovany mlad. V. O.

bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil diia 24.10.2018 tym, Ze v OD F.

v J. v predajni H & M spéachal drobnu kradez, postihnuty prislusnikmi OO PZ v J. blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste, ev. €. bloku XXXXXXXX a bola mu uloZzend pokuta vo vySke 15,00 € a obZalovany
K. P. bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil dAa 07.07.2018 tym, Ze z bytu na ulici P. XX vo E.
odcudzil mobilny telefén zn. Alcatel, za €o mu bola Okresnym Uradom v Lugenci, odborom vSeobecnej
vnutornej spravy, rozhodnutim €. OU-LC-OVVS-XXXX/XXXXXX zo dha 16.08.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 02.10.2018, uloZzena pokuta vo vyske 20,00 €.

Sud konanie vSetkych troch obzalovanych pravne kvalifikoval ako precin kradeZe podfa § 212 ods. 2
pism. f) Tr. z&kona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20

Tr. zakona, nakolko spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili,

hoci boli za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti.

Obzalovani mladistvi R. B. a V. O. pozivaju priemernu povest. Doposial boli jedenkrat sidne trestani a
to Rozsudkom Okresného sudu Luéenec

sp. zn. 2T/60/2019 zo dfia 30.05.2019, kedy boli obidvaja odsudeni pre precin porudovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odnatia slobody

v trvani 8 mesiacov, pri€om im sud vykon trestu podmiene&ne odlozil a urcil im skuSobnu dobu v trvani
2 roky.

Obzalovany K. P. poziva priemernu povest. Doposial bola dvakrat sudne trestany, naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota

sp. zn. 3T/154/2017 zo diia 30.11.2017, kedy bol odsudeny podla § 222 ods. 1 Tr. zakona

na trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so skisobnou osobou do 03.01.2019.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej €innosti vSetkych troch obZalovanych, doterajsi spdsob ich
Zivota, moznosti prevychovy a napravy, pricom u obZalovanych mladistvych R. B. a V. O. sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu, nakolko pokladal trest ulozeny Rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 2T/60/209

zo dria 30.05.2019 a to trest odratia slobody 8 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 2 roky, na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefov za dostatoény.

Obzalovanému K. P. sud ulozil trest odriatia slobody

v trvani 5 mesiacov s tym, Ze vykon trestu odfiatia slobody mu podmienecéne odloZil a ur€il mu skasobnu
dobu v trvani 2 roky.

Za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr. zakona je zakonom ustanoveny trest odfatia slobody do dvoch
rokov.

U obZalovaného K. P. sud zistil jednu polah¢&ujucu okolnost' a to tu,

Ze sa k trestnej Cinnosti priznal a jednu pritazujucu okolnost a to tu, Ze uz bol za trestny &in odsudeny.
Podla § 34 ods. 1 Tr .zdkona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona péachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Z tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze sud obZalovanému K. uloZil trest podmienecny v |. polovici trestnej
sadzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mézZe podat odvolanie
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny u&inok.



